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V o r w o r !• 



Bei dem Stadfum der Grieducbeii Tragiker nnd 
des AristophimeB 9 zn welchen midi seit meitier 

Jhgend ein^ hmmiem Vorliebe Unzog , hsihe icb 
eß ' Veranlasrang gefanden^ ^ von dea Andchlen 
der Erklärer abgehen zu müssen, mid es hat 
üdt bei mir die Uberaengung immer mehr befe- 
etigty dafif dnreh lidhtige grammatische bitor- 
preiation in vielen Stdien die Lesarten der Godi-. 
oes, die : nur m oft den Cmgectnrm haben wei- 
chen müssen, geschützt werden können. Ich 
habe meine Bemerkmigen zu schwierigen 4md nach 
mmer Ansieht bisch varstandenen od^r angefoch- 
tenen Stellen niedergßsdirieben 1 und erlaube aiir 
in den TorUegMiden Blättern den Freunden der 



tl 



alt« Liferatnr davon eine Probe ronviegea^ die 
idi der Nachsiclit derselbm empfehle. SoIUe 
flach das hier Mitgetheilte einer nicht ganz ungiin- 
flrfigen Anfis^hme zu erfreuen haben; so wird das 
aafaftuigene Unternehmen fii^rtge^etzt^ nnd in den 
Iblgeaden Heftm aiieh Aeschylna imd Arufoplumes 
berücksichtigt werdm. Es würde ndr milserst 
crwiinsdht sem^ wenn die d^jjihrten, weldhe 
den von mir av^esteUten Bdiauptongen ihre Zu- 
Stimmung (^ubm versagen zn müssen/ die Güte 
biben wollten 9 mir ihre £anweDdnngen znr Be^ 
niitmmg^ för die folgenden Hefte mitzutheilen. Idi 
bitte sehr darprn, und ersuche. Di^ienigen) welche 
diesen meinen Wunsch berücksichtigen wollen^ 



ihre Mittbdlnngen mir dmrcb Buchhandlergelegen- 
beit über Leipzig, und innerhalb der Granzen 
des Kttniitreichs Bhnnover andi dii«ct tmter der 



Addresse der Gerstenbergschen Buchhandlung 
hieselbst mifrankirt zukommen zu lassen» 
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Ei liegt in d«r Ntotmr dar Sadie 9 ^itik ebst» 
Sduffi, ^ die ^BgeamUrAge^ « eiiken mdir oder 
weniger pdendschen ClisiMter trigt^ nnd AA 
ich in fielen FRBen namenflirfi als Hermann't 
Cregner anfireten mnikte. ülkfai ich kaim A» 
Verridiening geben, daft eat mir dabei Sjlßmw 
aiir nm die Sadbe selbst ta Üma .geweseq ist^ 

■ 

dab mich dabei keine Jfetenriickifidit geleitet iial^; 
dab ich die Verdienste dps eben genannten- griind*i 



Kenners der Grieduschen Spradhe nm die 

dramatischen Wecke der Griechischen literatnr 

■ 

liocfa Terahre, .Und mit Freuden gestehe, ilun 

* 

unter allen Gelehrten die meiste Bdäumng m 
verdanken» 

■ 

Ein groiser Theil der in diesem Hefte g^e- 
benen Bemerkungen jst von mir idion vor Jahren 
bei Gelegenheit der Erklärung der Griechischen 
0ramatiker in den beiden obem Classen des' hie- 
sigen Andreanum'« meinen Zuhörern vorgetragen 
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woirdflo. Idi halte 'es Sfr nfiflüK, dic^ (lier 
mmagftedbm , weil ia cidgen, ia. der leti^ 
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Xii:^ v^i:;^! 



) Reeensionen» .netxea mmdbüen 



Mb mir au^estdlteDy aber dasdlMt entetdlt mit» 
gMfaeilteil, BeUnptamgea Einige» hst Wort Jüt 
WmtlAsa MBamit gmoMbt isty wie idi es fiffient- 
Ueh gekhrt habe. Diese Andeotang miige getfö* 
goa; : doch Verde ich iiddh dmiilidMr ausspredbe^ 
sobald idi mich daza dnpch directe, oder jndireicte 
Aiagri& soOfe gezummgen sdieik 

HUdesheim, Februar 183T 



Dr. Sander. 
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Sophocl. Oed. R. 9 — 12. äJiX, «3 ye^at^, 

§ 

ar^^avregy (og ^eXqprog äp ifiov srtQogagxeiv 
ütäv. 

Stigynv soll hier peiere^ cuperey orare bedeitten, 
eine Bedeutung^ die sich aus den dafür angeflihrten 
'Stellen nicht beweken läfsb Atich hier findet die 
eigentliche Bedeutung )>8ich in etwas fugen, etwas über 
sich ergehen lassen« Statt, und dem Sinne nach konnte 
oriQ^avTEg mit nmov^öxBgy wie der SchoUast erklärt, 
rertauseht >«iFerden. 'Slg mit dem Partidpinm drückt aus, 
dafs das in^ dem Participialsatze Gesagte als Ansicht des 
Spbjects des Hauptsutzes (also hier des angeredeten 
Priesters ) za nehmen se4 , und die Jlmschreibung Wun- 
ders durch httl i(^ikotfM Sp iym ist daher fidsch (dieia 
würde i^lAomrog Sv i/iov ohne »^bedeuten). Statt des 
Fragezeichens ist nach cxiqiuvxzg ein Koihma sni setzen, 
da der Gedanke eine indirecte Frage ist, und der Par- ' 
tidpialsatsB mg i^. Sv lf$ov ron dem Hauptsatze ^qA^b 
X. V. L abhängig ist. Der Sinn der Stelle jsti »Sei 
fiberzeugt, dafs ich ABes thun werde, und sag* mir, 
warum ihr hieber gekommen seid, ob aus Furcht (Yor 
etwas, vor einem neuen Unglück), oder wegen eines 
Umstandes, eines Unglücks, in welches^ ihr euch habt 
fügen müssen, das euch /schon betroflTen hat {nmov' 
^Qtig)«. — »In welcher Art stehet ihr hier« (»o/&> zq. 
9me.) ist dem Sinne nach, wie Brunck ricküg bemjiackt 
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Kat^ glekhl^deutend mit »Wanini steht etc.« ^ Es i 
bier dersdbe Fall, vie bei t/v«^ ^ot fiS^. u* s. w, im 
2ten Verse. 



IL 

Soph. Oed. R. 13. ^1. Oedip. Ool. 360. 
{jMi 00 mit dem Particip). Oed. R. 13. 

d'ügixi^^Tos yctp &» eiijVf Tolaväe fi'q ov 
ica%oacT€lpo)v S&pav. -— > Oed. R^ 221^ od 
yap äv . fiwigäv ix^evov avrög , ^^ ovx 
iX^p ri avfißoXov. — Oed. Col. 860* 

^ouJla), fi^ bv/l deifi^ efwi f^QOvaa t*. 

Die Übersetzuiig der ersten beiden Stellen ist T911 
Brunck ganz rerfeblt. Die erste Stelle heilst bei 
ihm t Namque immiserieors utique 99sem^ nisi me 
eommoeeret tarn lugubris supplicatio. Die& Vfmie aber 
im Griechischen heilsen müssen t Svs&lynrog yiq Sn^ 
wVf tßittviB fiif (nicht |ii} ov) HatonnuiQmv ^öqcw* Jiie 
UbeTsetsung der zweiten Stelle: »Neque enim inve^i- 
gando multum ipse promoverem, qui nullum indidum 
habepit vjrd von Wunder sa Verbessert: »Neqne 
enim ipse longe j^rocederem inrestigandQ , nisi aliquid 
haberem indicü<c Abgesehen davon, ob (iOK^iv l^viv^ 
e»v inrestigando procedere (durch die Forschung etwas 
ausrichten, im Forschen weit kommen) heilst köiiw 
(was sich jedoch noch bezwinfeln laTst), muTste es auf 
jeden Fall nicht fti} ovx i^oov) sondern fti} ^«v heilsen.. 
Man sucht das gebrauchte ii^, ov mit dem Particip 
didurch KU rechtfertigen, dals der Torhergehende Ge- 
danke verneint werde , und dafs ivgc^yw^^s ^^ ^^^ 
gleich sei mit oin äv etnv oi%tlQ($^ («.Hermann und 
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Wunder zu d. St.)« Allein dnes Theils hat man 
ttbeirsehen» dafs hier nie|it der b^fHvm^ trandern das 
Partidpium rteht (wobei sich dieser SprachgebrauGh 
nicht erweism lalst), und and^n Theils ist bei dieser 
Erklärung der Sinn der «rsten SteUe von der Art, ^ah 
Bian kaum glauben kann, Scfdioeles habe den Oedipus 
so aeine Anrede «chlieten laasen, Mist ISedanke: 
T^Ich werde gefühllos sein (oder garu ich leer de meht 
ohne MUMden sein), wenn ich nickt Mitleid habe eteu 
ist kaum erträglich» Ehen so wenig Hartung's 
(Partie. II. S. 172.) t^bersetxung: »Idi bin niehi fühl- 
los, indem ich keineswegs kein Erbarinen habe«. Und 
die Art und' Weise, wie Wunder seine Erklärung 
der zweiten . Stelle rechtfertigt, um sie dem Zusam- 
taenhange anzupassen , ist auf jeden Fall sehr gezwungen. 

Hermann's Bemerkung zu Oed. Col. 3fip, dafs 
fi^ mit dem Part si non^ fi^ ov mit dem Part, nisi 
sei, würde zwayr in den angeführten Stellen desSopho- 
des kein Hindemifs finden , aber bei den unten zu 
berticksichtigenden Stellen im Herodot ist offenbar 
diese Unterscheidung gar nicht anwendbar.^ 

Ich glaubte bei der Erklärung dieser Stellen einen 
andeni Weg einsChlagep zu müssen. Die erste Stelle 
interptmgfare ich folgendermafsen : 

hseiikffujito^ yiif^Sv eiipr; xotivds fi^ Di; avnoimelfafv 

Die beiden Fragen bilden eigentlich nur einen Ge- 
danken:^ »Ich werde nicht gefühllos sein bei eureiA 
Flehn« ; aber der Gedanke ist zwefanal • ausgesprochen. 
Der zweite Satz wird in solchen Fällen gewöhnlich durdi 
(ein einfach gesetztes) ,^«l angeknüpft, wddies ich der 
Kfirze ^egen das correcttnisehe xal nennen will, weil 
der zweite Satz immer etwas enfliält, wodurch der 
erste vervollständigt oder ^eingeschränkt, oder mit ethem 
Worte corrigirt mirA. Dieses nal (oder rs) bleibt in 
leUhafter Sprache sehr oft weg, wie das auch an dieser 
Stelle der Fall ist Eine wörtliche Übersetzung dieser Stdie 

1* 
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wäre etwa: ' i^ Werde ich denn gefSidlos seint ich 
werde doch bei eurem so dringmien flehn (bei eurem 
80 grofsen Unglück) ukht ohne Mifleid Min«? In 
dem zweiten SatsM (der also kein Nebensate ist, soiw 
dem Hauptsatz: zu suppliren ist aus dem ersten iry 
$gf^v) findet sich das im ersten noch nicht ausgesprochene 
toutpie Uquv. Und auiserdem liegt in dem zweiten 
Satze die Antwoit angedeutet , welche Qedipus ml 
seine Frage erwartet, während die erste Frage so aus- 
gesprochen ist, dafs man noch nicht schliefsen konnte» 
eb OedSpns ein Ja od#r J^em 'erwartete. Die zweite 
Fknge drückt ^also erst ganz Ibestimmt den Gedanke« aus: 
»Ich werde nicht ohne Theilnahme bei eurem Leiden sein«. 

leh fiberlasse es Jedem fühlenden Leser des Sopho. 
clec|, selbst SBU urtheilen, ob dieser Gedanke nicht 
auch bei weitem scUcklicher ist, als der, welchen 
die gewöhHbhe Erklärung gibt 

Auf gleiche Weise erkläre ich die zweite Stelle, 
die ich interpungiret 

ov ySiQ Sv iiaxQttv f%vn;ov* avxo^ ^ ov% (sc. Sv 

Nachdem der Chor der Thebanischen Ält^ten in 
seinem Gesänge um Rettung gefleht hat, sagt Oedipus: 
1» Wenn ihr ifieMte Worte annehmen, nach ihnen thätig 
sein wollt zur Abwendung des Unglücks; so wird es 
auch gelingen. Von der Ermordung des Laius habe 
ich so wenig etwas gewiilst> als ich bei der That gegen« 
wärtig gewesen bin«. Hitsrauf kommt unsre Stelle, 
die sich nach meiner Interpuoction herrlich an das Ge- 
sagte anschlleist: »Denn sonst würde ich ja nicht auf 
einem so weiten Wege die Sache zu erforschen suchen: 
mufii ich das nicht thun, da ich selber gar keine 
Spur davon habe! 

Da o^K Sv tyynfov ein bidicativsatz ist, welcher 
bedeutet: »Ich würde nicht erforsdten«, und als6 das 
eigentlich ausdrückt, was Statt findet i so ist ^s ganz 
nat^lich, daTs der Fri^esatz: fu} oin £v txvivov; 



I 
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(kh ^jffirde do^h wmi niehi m^ weitem Wege 
forechenf) j^^eh bt dMi Gedanken: ^»Winrde ich sonst 
wohl, «of Weitem Wege fors€hen<i(f oder: »Werde 
ieh nicht auf veit0ni Wege forschen müssen, da ich 
selber gar keine Spur habe«! 

Durch fiox^ttv Ijiytitiv .ist die im folgenden ¥M 
Oedipus angegebene» nicht auf. dem nächsten Wege 
' vom Ziele führende Art, den Mörd^ h^ausMbringen, 
gemeint» Avtog ist nicht nik i%vsvov^ sondern mit l^»y 
Bu rerbinden. Dafs es vor fiij. stÄt, darf eben so we. 
mg' auffallen'', wie die Stellung d^ to$av8s in der ersten 
Stelle. Toiovdi und avvog habrä ihren Hate im An- 
fimge des Sauses, weil diese Wörter mit Nachdruck 
stehen; durch die Stellwig wird nichts anders bewirkt, 
als was wir Deutschen durch die Betonung errdchen. 

Die Stelle im Oedip. Col. faCrte Brunckiu so fem 
etwa^ bessor, als er die Worte fi^ oi%l dclj» - if^ol gii- 
qovei %i nicht als Bedingungssatz des Hauptsätze^ ^»^ »9 
yuq ov nwri ys, spndem als selbstständigen Hauptsatz 
nahm. £r übersetzt nämlich: »Utique enim haud 
▼acua Tenlsi, satis hoc scio: vereor ne mihi patorem 
nunties alliquem«. Das paTst recht gut in den Insam-r 
menhang, nur äbersah Brunck, dafs hier im Texte 
nicht ^ sondern f»i} ov^l steht, was eryejreor ne.mihi 
parorem non nunties altquem fibersetzen mußte. 

Doederlein (dem Wunder beistimmt) erklarl 
die Stelle durch ev yitq Sp ^X^ig, fii} ov^^l dBl^u. ti tpi* 
(lovoTdr, oder: non enimvenisti, quin aliquid terroris mihi 
afferas. Allein es ist kaum zu begreifen, wie man 
ovx' li^ng für einerlei mit ov yctg Sv ijAdf?, oder ft«} ov^l 
q>iQov0cc fSoT einerlei mit quin afferas halten kann; ,und 
eins Yon beid^ muftte doch, wenn die Erklärung richtig 
sein sollte, angenommen werden. Wunderes Zusatz 
»ex abundantia additnm x^vi^« wkd audi nidit zur Em* 
pfehlung dies^ Erklärung dienen, i 

Ich interpungire diese Stelle so: ^z£t$ yi^oi vt^. 
yc, tovt' iym ifug>»g l^oBda* fi^ ov^l dnjfft' ^1 (pi* 
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Qovöi n («c nx^tg); »dmn ohn9 NodifMit konunst da 
Hiebt, das weilii ich gewifs; du koUMntit dodi nieht» 
mir eine schreckliche Naehridit eu bringeo« ? Aach hier 
ist der erste (liniicaürl) SatE durch den Ewdten (Frage-) 
Satz yeriroUständigt: y>lin kommst nicht oAite Tiaeh- 
xidit, nieht ohne schlimme. Nachricht«» 

Baik in dem streiten SlUze das Verbum des ersten 
Satzes nieht wiederholt ist, wird Keinem auffidlen, der 
mit der Griechischen Sprache mir etwas rertraut gewor* 
den ist. « 

Aitf ähnliche Weise, wie im Sophodes, kommt 
auch an iswei Steilen im Herodot ftif ov vor, ui|d hier 
, m eine Übersetzung des fti} ov durch t^ oder st non 
m denken, ist w^en des Zusa&üneidiangeB nnmSglich. 
In der ertiten (11, llÖ)~erKaldt Herodot,^ dafs der He- 
ph^tos-Priett^ir es g^nifibittigt hidbe, dafoDarins seine 
Bildsäule vor die Denkiüä to des Sesostris habe stellen 
lassen, da er (Darius) nicht solche Thaten, wie Seso- 
stris, volftracht habe« ^Omw (fiihrt er in oratiMe 
obliqua fort) dlnecwv (sc Jai^slov) eZvcre, istaimt ffut^oftd^ 
ttSv iitdvov {SBifaiSvQtog) iuvu{hi(iitmv , ft^ ovn vm^ßaX^ 
kofnevov toter» i^yotoi. Was offenbar nlcAt fibersetzt wer- 
den kante: »Darius sei nidit. berechtigt gewesen, sdne 
Bildsäule vor die Denkmäler des Sesostris hinzustellen, 
wenn er ihn nie durch seine lliaten ifberäxdFen habe«, 
sondern »weil er ihn nie durch seine Th«ten fiberlroffen 
habe«» Das (tri ovn vmqßaXXofievov wird deutliiA, so- 
bald man die oratio obliqua auf recta zuriidLflihrt» In 
dieser würde es heifsen: ovx o'Sv Slnatog iöti ^Ja^og) 
tetavai* Hfj (sdl. dUaiog hriv), 01!% vftBQßaXk6(i(hfi>g 
(huvov) totg Sqy<^^^9 »Daritis ist nicht berechtigt, seine 
Bildsäule vor die Denkmäler des Sesostris zu stellen; 
er ist dodi nicht dazu berechtigt, . da er n. s. w*«$ 
Ich ittterpungire: evniav dlnaiov slvaitetavattfin^e^BtiSv 
IkbIvov iva&tifiKtov * jtti}, oiic iitB^ßci^Xofiivotr v<H(Si If yo»<ri ; 

Die^ andere Stelle d^s Berödot findet AA TV, 106, 
die ich auf dieselbe Weisd fasse, und so inteipungiiie: 
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4ws^m hpatSttV* ^\ ov% ratli^eo^ lovro^ TovnvxAofi; Inder 

tnn^o^reeta wurde es heffiwn: ihittjn ih oi% ikivaofit^a* 
^ (lA€v0of*e^o)i ov ifii7^ovff ffinro; ffv nvnlov; »Am 
neunten Tage werden wir nicht kommen; wir wwden 
. doch wohl nicht kommen , da dann die Mondscheibe 
noch nicht voll ist« ? Härtung (Partik. 11, S. 173) 
iibenetzt hier: »indem der Mond nicht nicht -toU sein 
' darf (wenn sie ausdeh'n)«. Allein wenn er nicht an- 
mhmen wiU, daTs ^^ ov e. Partie, in dem einent Falle 
das Gegentheil rbu. dem bedeutet, was es in dem an- 
dern bedeutet; so mufste er übersetaen: »indrai der 
Mond keineswegs nicht -toU sei, d* hu indem der Mond 
Toll sei« (S. seine oben angefahrte Überseteung von 
Soph. O. R. T. 13), was doch offenbar nicht möglich ist 

1b der Stdte bei Bemosthenes (de falsa legal p. 
S7^ 6) af nike§g imXlai tuA %akiiutl Xnß^tv^ f»4 ^ t^^" 
iTfi Kcil üoJdoifiUoi SHppttrI Matth. (Gr. 4Sr. § 60% 2. pag. 
IttO) lij^dclfiKi. loh ftsse tdte so: »der Städte sind 
dort ▼iele, und de sind schwierig su erobern;, sie 
werden doch nicht ohne Zeltforlust, Ane eine fvm- 
lifthe Belagerung genommen werden«? fi^ oA w^^f» 
Mit n^ioQnUf sc. 1^qf9fiaovto$} 

Um £telle bei Pinto, PhUeb. pag. U. & nmg yitq 
^Aotüf /« ^toi^.fH^ 0^ ofiOianTTot^ Aß tXti; (»Wie! ^es 
kt doch woiil niäit an dem, dab Lost der Lust nidit 
etwas ganz ähnliches sein Wd»?) ist schon Ton Matth» 
Gr. GTr L c richtig gefi^Tst wordesk 

Ludan. Catapl« 23 Cfom. III. p. aM. Bip.) ist so 
n InterpungBren.: ovx 'w ovv ä^m^nos Btrjv Xiymv* 
Hfl (sc.' a^ycmeg «rv el^v), o^l sr^ose^y aMg ^witg^ 

Der von Vig«r (Cap. Vil. Seei XII« V) idme 
Angabe ttes SfAriflstellerB angefahrte- Satn t Oi )iaf Sv 

' kann «üf keinen Fall so gefafirt wenden: Ne6 enim 
ItBGtnr inteifid polerat, quin Trola sinkttl cum «o m- 



-- 8 — 



erei £s wfirde mir angenehm sein, Belehrung sn 
erh^ten, woher dieser Satz entnommen ist Der Zii- 
« ammenh a n g wfirde es gewilb bestiügen^ dats avdi 
hier die TOiyescUagene EiUümng Statt finde. 



III. 

äophod. Oed. R. 17.. 18. oi &i avp rv99 

Statt otii T6, wie Erf^rdt und Hermanh. sehreiben, 
haben die Cildd. of öi %% wAs ganfe unpassend ist, dessen 
Entstehung uns otie x sich aber sehr leieht begreifen 
lafial C^t t* gibt einen sehr guten Sinn. Es dnd 
swei Haiiptsatse, die durch iikv uhd Sh einander entge- 
gengesetst sind: »Einen Tlieil des Tolfcs siehst dn 
hier tot deinem PaUaste (o^^^ iih' vfikäg -«- ls%tol) ; die 
Übrigen beten auf dem Marktplatse u» s^ w.« In dem 
, ersten Hauptsätze sind nicht drderiei verschiedene Men- 
scheta einander entgegengesetzt, sondern zweiek*Iei: dje 
unmündigen Kinder und die Priester fwbet d« auser- 
lesenen unrerheiratheten JüogUagen. Daher eteht öt 
^Iv pvdi7p0 etc. und ot Si evv yi^Qf otc und '^^itov 
limol ist durch tc, nicht durch S{, angel^iupft. Der 
Frieder, der seine Rede mit ixia beginnt, weil aus 
den letzten Worten d^s Oedipus geschlossen werden 
konnte, als zweifle noch jemand daran, ob Oedipus 
auJBh Mitleid empfinden werde, ob er tbatig sein werde 
zur Abwendung Äes allgemeinen Unglücks, sagt: »Nein, 
mein König, ron welchem Alter i^shid, die hier 
▼oir den Altären deines PaUastes flehen, siehst du: 
Unm&ndige Kinller sind's, und bfjfalurte, durch die 
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Jahre gebeugte, Priester, neM auflerwiUilteii JfSii|^ 
gen^ die du dort (odert h^i oiöi) tiditt; und 
das Abrige Volk u. s. w.« 

Die Coj^ieetiir BlmsleyU (ot S* Ir*), die aadi 
BergiL (Zeitsehrift für die Aiterflnimaw. 18SS. S. 9S0), 
für rielitig liält, ist w^en de« |r« kaum als des So- 
phocies würdig auimelinieii. Mit Redit nrthefit HesL 
mann davon: »Yalde languidttm et Tix aptam est«. 
Nodi mifalieher steht es um die Coigeetur W. Din- 
dorfs» ot S' ht 'geiavy die dieser Gelehrte in sriner 
Ausgabe der Poet Seen. Graec« aufgenommen hat, worin 
ilim Wunder gefolgt ist Mit in ivegcinw in der 
. Antigene 780 darf ht\ y^imv UxxtA nicht yeitiieidigt 
werden. Beide Stellen sind Tenchleden. In der An- 
tigene beifst es: »Kein Gott und kein Siensdi kann 
der Macht des Bros entgehn«. Diefs konnte ausgedruckt 
weideni oin ^niv ifii^^og ovintg, ovt* iv&Qmnmv^ 
^ß^ ovH iv oigav^ ^vlif&o; ovietg, ourt i«l y^^. 
Und bei deir g^ohnlichen Yortattscbung des Naütens der 
Örter und der Bewohner mit einander ^unte aiidi bt 
iv^wtiov vss: Inl y^g^ wie iv ^«orf = ir ov^crvo ge> 
sagt werden. > Auch die Bomer sagen in Perside und 
in Persisy wie apud Pertas und apud Perddeni. Mit 
XiX9ol war entweder der blofte Genitiy, oder eine an- 
dere Praflosition als hclf z. B. I£, sbu rerbinden. «^ 
Die Coqjeetur Bergk*s (an dem angeführten Orte) ßa^ 
ifil$y tBQ9vg idv ist wenigstens unnöthig. 'Ey^ )ikh 
Zaivog ist parenthetisch zu fassen , und der dabei feh- 
lende Gegensatz »und Andre Priester andrer Götter« 
brauchte nicht ausgedrückt zu werden, da er sich von 
selber verstand. Unzählige Male wird nach einem Satze, 
in dem sich fiiv findet , der Gegensatz mit öi Terschwie- 
gen. W. Dindorf, der bei der Vertheidigung sei- 
ner Coqjectur (Zeitsdirifl; für die Alterthumsw. 1836. 
8. 0) sagt t »der gewämliche Ausdruck für die EKte 
ist ixdtKfioU 9 scheint zwar anzunehmoi , dafs hier 
TknesuStatt finde, man also M nieht zu o«foy zMien 
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ioUe« Mrin Vkieni iifldft ikk bei den Tnfflum mr, 
uro bewnsle, alfedydle SprMdte Statt findet , die sn 
dem Cliaracter de6 bejahrten Prieatera glefeh im Anfimge 
feiner Rede mir nicht ni paggen acheini V. 28. findet 
eJgentUcb keine Tn^eaia Statt; bei A^ ist nolBi zu anp- 
pUren* Auch schickte adi hier ichon atfeetn)Ue Sprache. 
Übrigitti iat haXaofol nicht jimt Anadmek tSor JBIÜ9 iAer- 
Jüntpif aondem ea bedMtet »Menschen, die.aii einem 
h^giimfi^em JBi#ffchr ausgewählt sind«, was jedoch an 
dieaer fiteMe nidit wyassand aehi wfirde. Auch sehe 
idi nidit ein» irie^ea sollte deutlich geworden sein» 
dlafs M nicht m dem dabei stehenden GenitiT, aon- 
dem jai dem im folgenden Verse stehenden Xanol gehöre. 
Wenfi W« Dindorf bei dieser Gelegenheit sagt: »Pioeh 
wdt weniger kann Ton Erfurdt^s Vorschlag olSt t' 
jO^Mv die Kode srin«; so ist daa ein Afacbtapruch 
phne weitere Begründung« ' Und eine Begründung 'war 
hier lun so mehr nothwendig, da auch Hermi^mi 
diesen Vorsddag aufgenommen hat Auch ich ziehe 
ihn vor, weil er sieh ron denCodd«am weni^ten ent- 
lernt, und, sobald man nur oiSe als Prädicat (»hier«) 
fiUaty so wenig gegen die GriecUsche Grammatik ab 
g^en den Zusammenhang yerstobi 



IV. ' 
Soph. Oed. R. 27. 6 nvQ<pbQoq S^eog — Xoc- . 

§109 lif^UJTOS. 



Ich fasse diese Stelle so: der Iteuerbringende Gott 
atitazt aach ab grafsUehe Pest auf die Burger u. s. w.a 
Neue, weleher auf diesribe Weise construkt eu ha« 






... .. ; : 
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bett •dMiflt, Y9ffAAt unter jin^^v^fo^ 4hot dm An», 
naä terwebet mf r. 190 etc; Abw aottto nMit uotf^ 
demselben ApoUo zk Terttehen «ein, der als Urheber 
des schnellen Todes^ als Urhebei* pestartiger Krank« 
-heiten, gefurchtet, und auch wieder als Abwender der- 
selben, lijifiQ Ilutuv (cf. Y*154) angerufen wurde? Ich 
spreche hier nur eine Vermutkung aus; Kundigere 
m^gen diese Stelle einer nähern Beleuchtung würdigen I 



V. 
Sopb. OedL R. 58. yvfa^i xom äyv&nou 

Man beginigt sich iu der Regel, Ausdrudce/ wie die- 
sen, als etwas Gewöhnliches anzusehen, ohne zu uu- 
tersttcheh, warum man so «preche, und in welchem 
Falle 4nan yv»Ta xal ov» Spfoftm zu sagen pflege. Neublk 
meiner Ansidit, die ich durch Beachtung vieler Stellen 
gewonnen habe , bedienen sil^h die Griechen (und aueh 
die Römer) des negativen z. B. ]»nidit ungdehrt« statt 
»gelehrt« nur dann, wenn sie delh, was wuUich 
jemand ausgesprochen hat, oder was de als die IMeinung 
Anderer anzunehmen rieh aus irgend einem Gnmde be» 
reditigt gruben ^ wider^teehm wdlen. Aus dem, 
was der Priester sagte, muiste Oedipus schlielsen, dafii 
man meine, ihm sei das Unglück des liandes unbe- 
kannt In Bezug /darauf konnte er sagen, ovk iy^mu 
fioft n^oCfjilJ^tt tfi^iQoyTfg* Und d<^ ^r zuefst "jr^oTa 
gesagt, corrigirt er diefs gewissermalsen durdi ovn 
Syvaxa, daher das (correctoriscbe) xal In solchen 
Fällen setzt der Deutsche eigentlich kein und^ ol^Ieich 
diels und durch die fabrikmäisigen , ibehr wart- als 
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g«M*g0lrai6B Übeneteungen der ÄltM jetet nieht seL 
iim gebort ufid geleseo yrkd. leh übensetze: »Es ist 
mir bekafiit^ ist nkhi nnbduuuit« u. & w. 
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VI. 

Soph. Oed. ft. 78. 79. (UJt* elg xaXöp av 

Bfunck änderte nach einem Codex o79b t' in oXSe y. 
Mit Recht haben die Neuern % wieder ^u^enommen. 
iMt y ist nichts als Schreibfehler; eine Betonung oder 
Hervorhebung des oXSt durdi y^ ist hier gar nicht denk- 
bar. Darüber ist man jet7t wohl aUgemeid einverstan- 
den. Anders scheint es aber mit dein Sinne dieser 
Verse zu sein. Wunder ad h. I. sagt: »Hoc vide- 
tiir dicere: Opportune ei tii dixistl consentaneum esse, 
iit mox adveniat Creon, et hl ostendunt mihi iam eum 
accedere«. Wenn mich aber nicht Alles tauscht, so 
muJßB tlg %aXov av ünag auf den letzten Ausspruch 
des Oedipus bezogen werden: Ztuv 8* tnrivai, xrivi^ 
%nvt iym nanog (itj ÖgcSv Sv ktijv Tcavd"* o0 * Sv driXot 
^Bog. Der Priester will sagen s »Wir haben jetzt 
ein zwiefaches Glück (denn es' steht re — ^t -^^ nicht 
lih — 8h — ), eineer Theils deine Versicherung, das 
Gebot des Orakels Vollziehen zu wollen, und andern 
Theils die mir durch diese Meiisehen hier angedeutete 
Rückkehr Kreons«. -^ 
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VH. 

Soph. Oed. R 8a ^ xhxri. 

> 

Ich kann nicht umhin , darauf aufinerksam zu machen^ 
daJs man endlich doch aufhiu'en sollte, Erklärungen 
XU geben, ^e y^h riyf^ stehe hoc loc6 statt vijnj^^ und 
dann wieder "»tv^ stehe h» 1. statt iv Tvj^a. Höch- 
stens ist so'Tiel wahr, d^fs es viele Stellen gibt, wo 
so gut das Eine wie das Andre Statt haben kann. Aber 
in einem bestimmten Gedanken hat der Schreiber etwas 
Bestimmtes gesagt, und das, was er vielleicht auch 
hätte sagen hwmm^ aus diesem oder Jenem Grunde 
nicht gesagt. An manchen Stellen, wo man das 
Eine für das Andre gesetzt glaubt, gibt die& Andre 
oft einen ganz andeni, ja unpassenden ISnn» So hier. 
Sophocles schrieb Iv wti yi 1^99 weil er sagen wollte: 
»0 möge Kreon in einem Glücke, mit einem Glüäie, 
mit einem guten Spruche, der uns I^ettung verspricht, 
zurückkommen<^ I nicht aber: »0 möge eki Glück 
den Kreon zurückfübren^c I , was der Fall sein wurde, 
wenn Soph, n^ gesduieben hätte. 



, vni. 

Soph» Oed. R. 101, (og r6&' alfia /6f/iaCov 

K I 

f 

Unrichtig ist diese Stelle von Wunder aufgefafst. Es 
ist die Partitipialconstructiott mit cS^, und zwar der 
Accusativtis absolutus. Der Sinn ist: »Pjiiöbus ge- 
bietet , den Mörder zu verbannen , oder Mord durch 
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Mord SU sohMii, da, irfo er (Phibus) sagt, diese 
Ermorduag es sei, ^ Vas dem Staate dieses Unglück 
gelmdit liai>e«. Vgl $.1. 



IX. 
Soph. Oed R. 116. 117. wef' ü!yya6e rtg, 

Falseh ist Wunder* s Behauptung, dafs Stov u. s* nr« 
stehe fiir 0x90 xig x^öiinsvos l^lfAodcy «v, was er über- 
wetat: a quo ^uis comperiret (richtiger comperisset), 
si eum interrogaret (interrogasset). Mail luuui In iLei« 
ner Sprache sagen: »Wenn er es von ihm gehört 
hätte, vfirde er Gebrauch daTon gemacht haben« und da-» 
mit meinen wollen : )» Wenn er Gelnrau^ gemacht hätte 
(oder, wie Wunder versteht, ihn gefragt hätte), 
würde er es gehört haben«. — * Oedipus sagt: »Hat 
denn auch (ovSi) kein Bote, kein Mensdi, der damals 
des Weges zog, es gesehen, won dem man die Nach- 
richt gehört habend davon (d. i. von ihm oder von der 
Nachricht, die er mitiheilte) Gebrauch gemacht haben 
würde«. Der Bedingungssatz zu ixi^aaro ilv liegt nicht 
in Ixfiadov, sondern ist ausgelassen. Es ist hier 
schon eine Anspielung auf Kreon , die noch deutlicher 
angedeutet ist im 124. und 125. Verse. Der ausge- 
lassene Bedingungssatz ist: »wenn man gewollt hätte, 
wenn man nicht Gründe gehabt hätte, die Benutzung 
der Nachricht zu unterlassen«» 



I 

1 

X. 

I 

SopL Oed. R. y. 1^4. 125. ndig ovp d Xf}- 

^M\ ig %ö&' äv wX/if^iS Sß9]\ 

Wunier äbemditf: Nisi quid UnCj, i.e. ex haeurte» 
si¥e A idjquo ciri^ peipuiaiae'ope &etum enet» i« e. 
nisi pecunia empttt» ftiisset Auf «bBUehe Wehm haben 
diese Stelle dfe übrigen Erklarer getBÜiL Allein dage- 
gen laGrt sich einwenden > dafs 1) ^v oqy^q^ vichi ist 
pecuniae <q^; das wäre iQyvQot* obne Präposition {ügji^ 
M &), 2) dafs l39(^atf0€To nidbt faetum esset ^ , aondent 
fieret heilst. Wenn von dem die Rede ist, was unter, 
andern Umstanden geschehen sein würde, so steht das 
Imperfeetum vou der Gegenwart, Zukunft und ^er dau* 
emden oder wiederholten Yergali^iiheit, und der Aoristus 
von der einmaligen Vergangenheit Deiiselbe Unterschied 
ist im Lateiiiischen zwischcaa dem Coqjunctiv ImpcriTeeti 
und dem Coiqun^tiT Plusquamperfecti Die von Neue 
ad lu, L angeflkhrten Stellen können nicht beweisen, 
dafii hier iTr^ci^tfero gleich sei mit fiictum esset. 

Pas so w im Iie]pe. s. v. n^i^ca hat unsre Stelle 
berücksichtigt, und daraus die Redensart geaogea n^aa^ 
6B0^i. avv «^}^9f», mit Geld erkräft werd^o« Das 
l^wtchen n maßt ahö Passow ab Aceusativ, wäh- 
rend es Wunder und Neue für doi Nominativ so 
halten scheinen« Ich halte Pas so w's Ansicht für die 
richtige, nur hat er sich, glaube ich, nicht -rich- 
tig genug liusgedrucki Um meine Eriüarung isu be- 
gründen, mufs ich etwas weiter ausholen. 

Die Griechen haben behanirtlkh das Eigene ^ dab 
sie auch von den Verbis activis mit einem an^i^m Casus, 
eis dem Aceusativ, volktaadige Passiva haben. Diese 
Passiva halsen bei den Grammatikern bald wirhlieh 
Passivn» bald Media. Idi nenne ein Passfrum, dbuea 
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Sd^leek das «nte. oder oiMiite Oidoct beim Aetivum 
war, das ente PaauTiim; und das Passivuni, dess« 
Suloeet das zweite Object beim Aetiviun war, das 
zweite Pasdymn u. s« w« Maoclie Vejba haben einen 
doppelten Aceusativ und emen Dativ, manche emen 
Accusatir und zwei rerschiedene Dative bei sich. Sei- 
ten ist es, dals bei einem Verbum zwei Accfuatire und 
zwei Dativiß stdien, und zwar aus dem leicht be§;rei£. 
liehen Grunde, weil daraus leicht Zweideutigkeit ent- 
stehenwürde« AlsBeiqii.el eines Verb, mit doppeltem Accu- 
saÜT und ehiem DatiT mag das Verbum iköianon dienen. T^v 
tixifnv xiy viov t^ nwsQl SiömaKO} heilst: Ich lehre 
den Sohn (dem Sohne) die Kunst dem Vater zu Ge- 
fdlen (oder auf Veranlassung des Vaters). Erstes Ob- 
ject ist 4 '^hn* zweites o vfog, drittes o »oti}^. di- 
iaCKM^ 17 tfyffi (die Kunst wird gelehrt) ist erstes, ii- 
iictwtai, o vtog (der Sohn lernt) ist zweites, itdaömtm 
9scrTi79 (der Vater läist unterrichten, eig. auf Veran- 
lassung des Vaters wird jemand unterrichtet) ist drittes 
PassiT. Ob ein PassiYum das erste, oder zweite, oder^ 
dritte jsei, sieht man aus den dabei stehenden Casibus 
obliquis, Steht das erste und zweite OIrject (es versteht 
flieh , in eiiliem Casus obliquus) dabei , so ist das Pas- 
siTum • nothwendig das dritte Passiyum , z« B. in tov 
vUv rifv T<x^v Maamtai muls der Dativ des Activs zum 
Sulgect geworden sein, und daher übersetzt werden: 
)»E8 latst jemand seinen Sohn in dar Kunst untenichten«. 
Steht nur das erste Olgect im Casus obliquus beim Pas- 
sivum, so ist diefs das zweite, und v^ xtfVTiv iiii» 
CMcra» kann nidit heifsen: »Es liifst jemand in der Kunst 
unterrichten« smidem: »Es wird jemand in der Kunst 
unterrichtet, oder lernt die Kunst«. Steht gar kein 
Casus obliquus bei dem Passivum, so ist diefs noth- 
wendig erstes Passivum , und wenn jemand , ohne däTs 
et^as weiteres vorhei|;egangen wäre oder iblgte , sagte . 
iiiiawetaip so konnte dieb nur erstes Passivum sein, 
und nur hdÜMm: »Es wird in etwas unterriehtet«. 



I 
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Msfs vfifdd kl dier Amrendung gsr keine SebwI<Mg* 
keit machen y wenn die Griechen, wie ecr bei unsfaM 
immer geschieht , jedennal die Ftonomina der vorherge. 
hMden Nomina setzteil. Da aber die Flronomina in den 
meüten Fällen ausgelassen werden, so raüfs man bei 
Anwendung dieser Regel das VioriUergebende genau be- 
rucksicbtigen, und nachstehen, ob und welche Prono- 
mina sup)^lirt werden müssen. So heifsC a. B, dMr 
€Kn€ct als Antwort auf die' Frage: t[g tov vtov t^v rix- - 
vfpf Siüatttati : »Er lälst unterriditen«;' üM als 
Antwort , auf die FVage: rl MiiSKitw 6 vl&g; z »Kr 
lernt«. • — Der .doppelte Dafir wQrde in ier Redensart 
btivctk T^met«v «99 ^kZ te» kat(fl SKweideuffg* seilt, w^ 
mm dmpchm» nickt wissen könnte^ welcher 'Datit Aaa 
■ihere^ und welcher das entfsrntere OI||eCt bezeicihmSn 
floUtCi SM dem Päadtuin würde diese Zweideutigkeit 
BsaßArm. Wenn ich sagte i TunijQ t^ vkt ^t^ t^am- 
•{tev fcrrimri, so wfirdif hs klür weMen, dlUl» hier das 
^tte PassiVnm Statt fände, da ein Accusatir imd ein 
Dativ dabd stehen, und dids man verstehen mü&tä: 
»Auf Verlangen des Vaters ^hrd für den Sohn ein Tisch 
hingestellt, oder, der Vat^ läfitt einen Tisch für den 
Sohn hinstellen«;^ Mithin ward- aus den Nominibus, «die 
bei emem PassiTum wirklich stehen, öder dadurch, 
dafir aus dem Vörheigeheiiden dabei Pronomina zu sup^ 
pttreii sind, klar, ob das erste ^ zweite oder dritte 
Passivum gesetzt sei. iüi JBeser Gelegenheit will ich 
noch das Verbum yaf^tiv berÜGksiditigen,/um so mdbr, 
da Idaratts sich ergeben wird, dafs eine, von ^nlgen 
Gelehrten angefochtene, Stelle im Euripides einer 
EmendatiOn durchaus ^nicht bedaif. rufiim rwa heilst • 
»ich nehme eine Person zur Frau«. Es lassmi sich 
auljser dem ersten Olgecte (dem Accusativ) auch zwei 
Dative denken, der n^cAste Ifiatnro? (der aber, da er ^ 
sich in der Regel von selbst versteht, gewohnlich au A, 
nicht gesetzt wird) und ein entfemt^or, t& natgly 
»dem Vater • zu Gefidlen , auf Veranlassung des Vat«rs« . 

2 
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Wird der sw«ite Ql^jeetiditiv Snlye^ beiiii PHüinifi, 
80 Sndet d«s dritte PfUHdTein. $t«tt» Kiae SMO» di«MP 
Art findet nch bei Kwer Ilied. 9, 894: Ufilsit ^v 

Object, f«m »weites Ol^eet: »Auf Peleiui eigM 
Veraolasniiig wird* mi? «ue Frau vermiiUt wer» 
den« f 0^ »Peleus «elM wird mir eine Fra« gebw«* 
Bei Emp. ^ed« 294 kopipit das sweite Pasiif vort 
fufnoyt^l nv«, mir wird eine Penen sur fteu gegeben. 
Es heifst:; -no^v iii^y tmvi^ «wivtocr^ai iM(x«oir, vev 
divra % aitm ^yaxiQ^. ijv %* iy^itifctQ. Data ei 

Kweitea Päfi^Fiifi i$tv. gpbt daran« berref, daft ditf 
erste Olijectscasus (der Accuaattv ^v) dabei stebt» • und 
dw ew^e Oldeetscasiie (der ePite Dativs), nkiht nettwmi' 
dig snn^lirt .iferden mnfif. r^f^ovpmt umt ist Pmmkfmm 
wa y«^«^* (^KovVf») THttr, u^d iMuin kein» Miere,.. jk 
die oben. ang^ebene, B^dentueg bltben^ i So MMKiA^ 

des Aoafcrfenliscbe bei. Amipomus (v, riifi^i) inpv» fytiK 

f»iv, li;^' jE)^ro« zu fMsfu^ es b^st) »£r mies 
sieb nicht ein Weib, sonderii man, bat ibni mn Weib 
geg($^ea^ . Voi» diesem Falle iit aiieh die reki Elrnü« 
ley «u Uf4^991 (». 12(G^.der Qrigiwiavsg^he) enge- 
fiibrte Benierl^iuig eines Sfammetikers ^bei Beklier 
Anecd. Gn |i» 89. »^yi^itifii^y q ain}^ Al^^e» ml eed 
^^^a« zu i[i|i9itebf n« IJnd die red Porso« n. A« aus» 
gespfoebene Aegel> dais man niebt yfifuiMal tiv«, sen* 
dem «riri sage», ist nur dsnii richtig, w wn daa lyaueo« 
Sommer, d^ verbejirathet wird, Sulgeji^ ist. In ^ 
yvvi f^umftt k^l ist ffffim^ da« erste Passinim (gebilp 
det eus. Y^nUrn nva) und der DatiF^lfiol der zweite Ob- 
jeciscasus, entii|Nrecheiid dem bei ymfU» niebt ausgedrudu 
ten ifib^m^. Herrn an n's. Erklärung (pag, 868 der 
Leipziger Aufgabe ron £lmslej*s Medea) wurde ich 
beistlmnien, wenn es mir njebt naturUeher scliiene, 
iyflfutrQ auf noütvj als wf ih^h iov%a zu beziehen. Uk 
übersetze daher ijv t« fy^i^fi^o' durch »und die, die mata 
ihm zum Weibe g^b«, .pitj^ecmeQ ihn i!evkuppeltes. 
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Will im aMr mit H^ridann sBu In^Lovo das 8iiliieet_ 

{ loi)^ siinl^<^ ^ ^^ iK^ra «^^^ ^ Yorli^rgegaB- 
gene ovroo wieder hinzudenken, und dann kemmt d|e 
Ton Herinanp gegebene Bedeutong (»zur Frau ge^ 
ben«) heraus. In Hinsicht auf den Sinn, ist .es ziem- 
lieh gleichgültig y ob man iyfniato als zweites (nach 
meiner Ansicht) oder als drittes (nach Hermann 's 
Ansicht) nimmt; jedenflills ist aber an eine Emendation 
dar Stelle (z.^ B. ^ vs iy. Elmsley's) nidit zu denken. 
Nim l^uruek zu msrey Stelle. 

Wenn T» liir den Nominativ genommen wird, so 
lassen sfeh f/vv i^fii^» Hpd das Imperfeotem hi^acsro 
nlchjt iro^htfertigep^ , Wir i^nss^^ demnach versuchen, 
ob nicht o Xf^ar^g äaä Subject zu in^ieöteo sein kann. 
Nehmen wh^ dtefr im^ so muls t» der Aocasatlr sein, 
und wir hätten aho in ini^ueeno (da im Vorhergehenden 
kärin Nonmii m^k9 vt/Mf *filr welches wir ein Pvono- 
oienniersiiiqwieiiniafst^) miß zweite Passiviim, IlQfne^ 
4mf iU Tum beilft; »etwas vont Jemandem veriangen, 
jflfli^ro, durch iem»Aw et^as l^wirkw i^oHen«, 
%, B, foasov tnf9 ni^un^nv^ Zinsen von Jfniandem fordern, 
fil^i^M. Tl^m A i^<b«)ip heUWk »ich verlange 
ajiiwMoiPd fw diri wttl, dafa Ai ^tnen M<^ vollzieben 
if#st«« 'Q l^g mfitm^t r» MS4'. »Y^P de» Bför- 
dffr ferlwgt man Was^« Da^^ige, Mrodofchnian 
flwaa fcrdert, kann im Ablativ^» itm gesetzt werden, 
Wd 09 Jkoni^ Uer allerdti^ «^Q9 stellen. Ah^r |w 
di^f fi f wel^ep gleiebbedeutond ist mit ^mv Si^y^gw 
Xßßm^ Sq^v^ov, paftt hier, da o If^vijff das Subject ist, 
ebpi so gpt. Und da dn^ Federn, B^ifrkken- wollen, 
welches in ^^iieenv '4 rwu liegt, etwas Zh?ffenBc[e« is^ 
so war hier das Imperftetum (nicht der Ai^rfstiis) noth- 
w«|id%. ' Ich ubawetze demnach; ^W|e ? wurde 
d^ KünbiHp so viel gewagt haben, wenn ^fx nicht 
von hier aus *6eU erhalten, und etwas (Anspiehuq; 
«ttf die Mefdtkai) vw ihm verlangt worden wäre« i — 
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Die Redensart ngitna^t u würde ich fibenetzen: »su 
etwas beiurbeitet werdeil^c. Das »Eriuiiift werden« Ueg/t 
erst in |vv AffyvQip. • 



XI. 

Soph. Oed. Col.,9 — 11. dU', w tävot, 
^dxoiaip. ei tiva ßX^eig, ^ stgdg ße- 
ßfjXoiQy 7} jZQÖg akaeoiv ^eäv^ otijaov /le 

Die Vnlgata ^axoiciv hat bekanntlich iü den meisten 
neuern Ausgaben der Coiyectur SeiAler^n 0aKfiiSi¥ 
weichen müssen. Ich erlaube mir die Anfrage an die 
Leser des Sophocles, ob man nicht ^a»o»a»t^ beibelialt|iiy 
und als Prädicat zu nqog ßsßtiXoig und «Atfeatt^ nehmen 
könne. Dann würde zu fibersetzen sein : »Doch , liebe 
Tochter 9 läfs midi bei «nem erlaubten oder ¥^. 
botenen Orte, Uhr einem Platfee zum Sitzen > (so dalii 
er mir einen Platz zum Sitzen gewahre,) stehen bleiben, 
lafs mich da mich niedersetzen^. Eben so, glaube idi, 
ist auch Tcod^olfit^a beizubehalten« Es ist hier kein . 
Absichtssatz (äg nv^ii(iB9a)y auch kein IndicatiTsatz 
((og nv^oliiB^* Sv oder mg nsvao^id'a)^ sondern ein Opta- 
tivsatz, der durch die relative Partikel an den Haupt- 
satz angeknfipflt ist, und etwa zu übersetzen ist; »O 
mochten wir so (da, dann) erfahren, wo wir uns be- 
finden<i( ! Denn die Griechen knüpfen durch relative 
Pronomina oder Adverbia nicht blofs Indicatimtze, son» 
dern auch , was im Deutsehen nicht gebräuchlich ht, 
Imperativ- und Optativsatze an. Ein Beispiel eines ver- 
neinten Imperativsatzes, der durch ein Relativum an- 
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gekaupftfat, gfU Sopk 0«.C. 7S; oM\ i ity% mg 
vif¥ fn} tf9M»Af^ , Eben so iraug, vne hier, ist. 19 
dem bekamten ohd^ mlffiovi an eine Vmstelliing 
Bu denken für nohi^ov, oh^* 0; Ein Beispiel eines 
diiscli ein Relatirum angeknüpften lOptativsatses gilit 
Euripid. Alees^. 52. Xorr' o^v, Snng "AXnnicttg isf^gug 
fioilo»; Es liegt nichtr Anders in diesem Gedanken, ds: 
»Ist es also ipöglieh, dafs mein Wunsch, Alcestis möge 
lange leben, erreicht werde!« Vgl. auch Alcest 1033. 
nQtt^ag d* fi^ xvxoifUf . voaxiqaaiii^ yiq ()>Und wenn 
mir ein Unglück begegnen jsoUte — der Himmel möge 
es rerhttteh, denn es ist mein Wunsph zuriickzukeh- 
^ ren.«) Eben so ist Soph. Electr. 57 der Optati? q>iQoj^ 
luv zu fassen, den Br.unck, Hermann, Wunder 
u. A. in den Conjunctiv q>iqm\iw yerändert haben. Der 
6inn ist: »Dann kehren wir mit der Urne ztarück; 
o möchten wir denAegisthus und die Cljtamnesira dann 
auch so (auf tiese Weise — was in der Anknupfling 
durch oitmg liegt — also mit der Torgezeigten Urne) 
durch, die süfse Ijüachridit von meinem Tode hintergdm« ! 
Auf ^eselbe Weise ist audi der Optatir in folgenden 
Stellen su ^klarep: Aeschyl. Prometh. ^1. 292. ed. 
SdtjMs oi% iaviv ox(f ^tiova fiol^av vü^at^k ^ ^oi, 

(Der Sinn ist: »Ich kann unmöglich Jemandem mehr 
Gutes wün/teien als dur.) AesehyL Agam. 631. ovx Sß^* 
inmg Xi^aifit. tit ^ptt^ Kala (ich kann unmöglich die 
Unwahrheit su sagen wfinschen u. s. w.) AescbjL 
Choeph. 170. ov% Sotiv ogiig Ttl^v ^ftov nelgaito nv 
(Keiner, aufser mir, konnte denWitnsch hegen, die 
Locke abzuschneiden.) . Hiernach läfst sich auch die 
vielbesprochene Stelle im Sophocles Oed. CoL 1172. hoI 
tlg not* larly, ov y' If» iffiia^il ti'i leicht erkläjjren. 
Denn diesen Optatirus . statt i^|o» (Cosjunct. Aorist.) oder 
|^e|a mit Hermann zu ndunen, geht defshalb nicht, 
weil , hier so w^pug oratio obliqua Statt &idet, als im 
Hauptsätze ein Tempus praeteritum gesetzt ist : Eins 
Ton bei4en müfste aber dei^ Fall sein, wenn die Ver. 
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tattsdiH^ des Ooi^iiiieÜT od^ Mtct^ mit detti 9f^ 
ttr ttröglfift teitt 9oU. Ifecft l<M» Üb efii tVl%eiB«fclieil 
eü «etsrai , nod Sv y' )$ite. ids OptatIvsiiCto M tipeliiiieii. 
fine^ SSisn ist: )>Ab€ir wer ist W dettnl ^ d nStht« 
1% (iiift Flaicharück, da / ^bt, tibi, ntebt «fTt^) 
meiii Tadd treffieii! d. L ttiöge er, dicht d«, der 
SehuM^ 8(^« ! 



Soph. Oed. CoL 27. cfrt^p fari t/ ^|öüöJ- 

Dülrcb die Fftrtfkel 79, f&r "welelke Meli hm den iA» 
«dem in pmhsm Füllen ^ gebräncblidi ist) driMuai 
die Grieehen e^enfUdi Mehts weiter ans, «Is wm vAr 
dureli die Betonung eines Worts be^viifeen, und m 
wanden diese PsrtÜLefai da gesetzt^ tn» ^mere Bete* 
nmig nidbt sekon dwrcli die Stelhmg der Wörter erreidit 
wird, ebgleliii audi tfe F^ffile nkht selten sind, wo 
die Grieeken etims durch die 8^^m^ imd ^Ue JSftiMir^ 
fögung einer dieser PsMjkdn herrerhebc». Im ABge^ 
meinen gilt nnn die Regel, dUis dasjenige Wort betört 
wird, kiater welchem die Betonnngspartikel steki Un- 
ter den Ausnahmen von dles^ Regd will idi jetet nur 
swei anfiiiren. ErstHdi whrd, w^im ^ese Partfkei 
hinter dem Art&el oder eine* Prä|Ni8ition steht , nidit 
der Artikel oder die Praporition, sondern das dazu 
gehörig^ Noiiton hetont, imd asweitenswird, wenn die 
PartäLel hinter einen RelaÜpini oder einer Cof^nnction 
steht, in dem ersten KsHe das Nomen oder Pronomen, 
oder Adi^rUum, woranf sieh das Relathrum besieht, 
und im flweiien Adle nidit die Cmjunedon oder irgmid 



\ ^ 



s 



^ Wort kiimk,: dMh iiii^Co^ttettMwgdkwipfliB, 
JMiiMMttey flnfcm der IlMiptiatB, %n weldMm der 
lUbmmiM griifirl^ tetent^ io trelchedi fUle mir Am 
F'isrhm die$e8 HauptmOze» %u betonen pflegen. So 
wiMe das Folgende: *^WIef soll idi fragen? — ^ 
j^ro^e nur (Ja freititik, ja «^oAQ, wenn (oder: wenn 
«iiders) der Ort lieirdHit ist (wenn Manschen, die Ant- 
wort geben kfinnen, da sind) -^« Qfiedd^h richtfg 
lieifiien: ^ pi&m} — vaiy ^mg (^ tinoi) iatiif l|oi- 
itflfnjmfgi Gegen Bl*ilndt*» ^Ckniijeetnr ef^e^; j^' Icrrti^ 
näre « und ttt sirih nidtte einzuwenden/ da ^ie 
BebpMe, wo etwas doppelt hertorgefaoben wird, niclit 
ganz selten sind. Aber tlbciq lim y* i^oiz'^aifios wfirde 
«mr dami Hditig sein, wenn hier der Gedanbie Statt 
fiMe: »wenn der Ort: wirklich bewohnt fof, t^nd nicht 
«etwa bewohnt tehminH — was «her olüenbar nicht der 
ftii sefb kann. leh hatte Aiher fan y'/ was an die- 
1^ Stelle mehrere Codd. geben, nur für einen Schreili- 
Mller,, tind foriv, was auch mehrere Codd. habeii, 
tkt das Sl^h^e. Man mufs in sdchen Fallen «ch 
oislit danril begnflgen, durch zehn oder m^rere ähu- 
Vdie AtelleB fiewefsen cu wollen, dafii an dieser oder 
)l^tt!r fiteA^ S6 tinft* nidit anders gesagt werden konfite, 
sondern den Grund zu erforsdien sudiea, warum man 
9b und uieht anders sagt. So mochte bei einer Befheu- 
rnagsfiyrmel hinter dem Namen d«i Gegenstandes , bei 
welchera man etwas betliettert, nicht leicht ye (oder 
*i(f) voriLOmmeit. Dieft hatte Porsön bemerkt, und 
iagte daher Advers. p. 88. der ersten Leipz. Ausgabe: 
»Post insiurandnm, qnalia sunt, t^ Jtuf v'q rov zf^cr, 
fiii> z/fcr, 01? 1»« ^l«f iffj Tov ^ArfoKkto et cetera huins- 
nödi, nunquam seqnltur particufa,' nisi alio vocabulo 
•inlerposito«. (fHefs letzte tritt dann ein, wenn das 
▼ocabulum interpositum * betotä werden soll.) 'Daher 
H^s ich mich schon m meiner Ausgabe der Yogel des 
Aristophanes (|iamm, 1820. 8^) v. 11 ovd' Sv, n» 
Jt\ Sv htBvOsv *£fyi9uatlSfi^ statt ovd* av, i^a Jla y% 
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Betonujyg 4«s ^a Ata Ue& Bidit :6taftt: ^ndiii ^kinii, 

auch jetzt noch F6r den jui4äni Emeodationen den Vor- 
zug gebe, weil sie sich so wenig von der Viilgato ent» 

feint y und die Entstehung der Yulgata /dch cl^raiig sj» 
leicht .erUären laf^t, auch das doppelt^ ov so nahe 
bei einander durch mehrc^r^ SteUenhegruiidetisL AUein 
man würde zu weit geh^n^'^demii man behaupten wollte, 
dafs ein Wort, b^i welchem etwas betbeuert wird, in 
keinem Falle sollte he^ont^ o^^r ^lurch ye (oder mq) her. 
forgehoben wei^den können. So heilst es Euripid. Iphig. 
Taur« V. 732« richtig Svanti y ovQcevovy 0sfivov ^to, 
weil Pylades, nachdem Iphigenia ihr Versprechen durch 
Betheurung b^ der Artemis , ^reichen Namen sie durch 
die zu dem folgenden Relatiyum gesetzte Partikel nsg her» 
Torhebt oder betont , (i^rc^iv, iv ^gsczq Spifiaatv nnag Ix»)» 
bekräftigt hat, nun auch seinerseits sein Versinrechen 
durch dto Schwur bei dem^ Himmelskonige Zeus bekräf-> 
tigt, als bei dem Gotte, bei welchem für ikn, wie 
^r die Iphigenia bei der Artemis ^ der heiligste Schwur. 
Statt fand. Der Sinn dieser Stelle ist: M^Iphigen^ 
Ich schwöre es dir bei d^ Artemis<^ (Pglades) »IJnd 
ich bei Zeue^, Da beide Götter im Gegensatze anderer 
Götter hervorgehoben werden sollten, da ausgedruckt 
werden sollte, dab maii bei dteser^ und nicht] bei einer 
andern Gottheit es betheure, und diese Hervoihebung 
oder Betonung nicht aus der Stellung der Wörtar sidi 
ergab ; so mulste natürlich hinter Artemis, oder , was 
einerlei war, hinter dem dazu gehörigen RelatiFum, 
und hinter &va%xa das tfetonungswörtchen gesetzt wer- 
den. Das hier Gesagte möge for jetzt hinreichen , . da' 
ich über die 'Betonungsweise der Griechen, worüber 
selbst in den neuesten grammatischen Schriften noph 
viel Unhaltbares oder Schwankendes gelehrt ^rd, bei 
einer andern Gelegenheit ausführlicher ^u spredien denke. 






xm. 

fi€v/&aq o y^ iv^dä" äv elftp^ l^i&^ vw., 

Obgleidi ich Hermann in dem von ihm bei dieser 
Stelle wgegdbeneti IMersehiede Ewiaehen o h^iz Imt 
vnd' Iv^ode ov Aeii}; flieht beifldmmep kann ; tobafe 
ich mich dcidi nacb Allein ^ wae über den Opftflr statt 
des Optatirs mit orif^ gesagt worden ist, überzeugt, 
dafs eine Yoteueschung des elko» uv mit c&roi an Mener 
Stelle kehie Möglichkeit ist Es war kehi Grund Tor. 
banden, mir Vulgata zurQdusukehren, wie Wunder 
gethan hat, und wfil man nidit mit Brunck, Elms- 
ley und Hermann, coy (das leicht durch ein Versdm 
aus «y entstehen konnte) in «y yerändern, so könnte 
man a )r' ar hf%iA^ «v schreibet. < Die Audassung des 
av Tor dem • fe^ieirien jv* lieise sich leicht eiklaren, 
doch miifste die Möglichkeit, dafs Sophocles in doa 
Yorletsten Fufse desIVimeters einen Anapäst gebrauchen 
.konnte, erwiesen sein.. 

Auch in dein 4S.yerse ist Wunder ohne hinläng- 
lichen Grund von dem durch Codd. geschützten &^ ab- 
gegangen, und hat og geschrieben. So kommt, (wenn 
man nicht etwa w; in derselben Bedeutung, wie cSd^e, 
nehmen ,will , in welchem Falle aber zur Veränderung; 
kein Grund Torhanden wäre), der Gedanke heraus: 
»Mögen midi die Eumeniden wohlwollend auGaehmen, 
weil (oder ifenn) ich ans diesem Lande nicht wieder 
weggehen wfll«. Wie konnte ^^ocles den Oedipus 
so sprechen . lassen \ Wenn ihn die . Eumenidw nicht 
m^nehmßn woUim, so • ketmie ja Oedipus > ungeachtet 
des Qrakelspnichs nidit da bh&en. Wie . angemessen 
ist dagegen der Gedanke » »Mögen mich die Enmmi- 
den wohlwoUend aufiiehmen ! Jana («o) wetio idi nielit 
wieder wq;gehen«:. 



Richtig tth sehen B.^ Siapha^^i Ms Mch m^i»^ 
J^omnm »1 ielBw «i{^ äbtr «ao begoügt «eh^HMsh 
heut »I T9g$ 4Miit, dafii mm Stelle» jüeeer Ainl, 
wie ee beii Wunder ad h. i (4er kurz ügt: tM 
ui^ i^ e. fiaiUvf«) der Fall ist^ aitf «hie Weise ^ 
Uirti bei welcher ineii nicht einsiebt» wie M fceamie^ 
dab mn dabei smiI j^braudieii hooM. Ovreh u^ti^w^ 
yfkA die Btgahiu^ rtilrher «wc^diftelU, als wesii nur- 
vmtoßM fesetat Hürde» Ueset iw/ove« ist aber aus 
Abt Terhergega^geoeD Er^e an s^plirea^ ee dals der 
Sats ToUstandig hiefse< wsrfoviH» ««1 «m^t« sc. mit* 
9v0t¥f d. Jk »/a» Ja gemi/B^. Es ehid also eigentlich 
Bwei Sttt^e aasuaehiiiea ,^ fMi. denen der aweite das aa- 
«rst Qesagte bestimmter attsdruekt^ und daher dur^ das 
correctorische aal angeknüpft wiifd.- 



• , XV. 

I ' 

ZT^lv ist #iQht A4j)|ctinun m Atyimi, sondern ^eses 
Ws«i fat als i^ipesition wmä ufS n^ ee. (ktaMm^ n 
üMHiea. )»Ekr heifat Ihesens, ein Sohn des tjorigen 
HerrseherS) des kegmaifi. Jl^ykug ist dalMr, wie Uer 
yschehn ist, durch fienunata efoBuscHlefiM. 



■xvt ■ , 

Soph. Oed~ Col. 71. ^ stfog.ri i^^m,' ,^ 

DieCteK«ni€tiM4eft8öllDUaiteA isti mgttnfogUimhwtf 
^olöiugf ii nifogtl sit(fml^mv avtw (i^oXitv. Sie ist offen- 
bar die richtige, sobald wir mc statt mg xl n^ogU- 
fy^ leMi »^ ^fhg tl )^m, idckt abeir ttft Äl^tiftaiili 
Ag.'d iHmp. "^S^ ^(diM tMA "m n^ii v£, ioiid«rii 
sb d^n I^Mrtfdj^üm , nad ek stellt ffieie ParÜlDd dril». 
wegen dabtf, weil aosgedrnciLl^ wM, dab der sn 
dem Kfiiiige CleheiiAiK sieh teaufbii^ «fe^e» «d//, et- 
wius ieH bewerfuftenigen^ «^c vit gehor^{lEn fLokäv. 
"!?, welches dte beMeli Partidiila teribhidet, -lüuüi/ 
^ hier «ine Wi^e Statt Undet, M bedeuten, aber 
aneh-ütt/. F&r an ifiit es von HerlAkann, Wunder 
u. A. gendnnnen. filne DoppelfSrage Mdiefnt mir äbeir 
hier nldit annehmbar, nnd ich fässte daher diese SteUe 
so: .»Wird jemand aus eärer Mitte wohl hingehen, 
um den König zu holen« ! -r- »Dals er su welchem 
Zwecke komme, dem Könige zu sagen, oder ihn zur 
Herkunft zu veranlassen (^xvtaqvocmv) sich beauftragt 
denkend, wird einer von uns hingehen« % oder bener 
Deutsch: »Wele}ies ist dw Zweck, zu denf hieher 
zu kommen der Bote dem Könige «sagen, oder iltn 
wr fioriLUnft terantesim solhi$' JCWkra^nW, m$ fTeri 
8ei%en , bmoirken, ist nur ein stärkeres Wort für JJyBtVy 
und es, konnte daher »ovaifTvcav dsardk ein xttt oder (da 
sagen und bewirken eigentlich etwas- verschiedenes aus- 
druckt) f angekni|ift werden. I^fiB Sophodes Uw ab 
keine Boppelfira^e gedacht habe, zeigt die Antwort^ 
welche .Oedipua v, 72. gibt Vollständig ausgedruckt 
wurde der $atz so hinlaen: mg %qog xL xov fittodia f»o-* 
Xm m^mvy ^ uanifKvemy (sa tov ßaedia: lioldv) i| ^(im 
xtg iiüt9i Sv; 
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xvu. 



Soph. Oed. CoL 77. avroß fi^* ovjceg «d- 
<p6LVf]iy iiag iyd roig iv^d&* ' äor&v ^ firj 

Es leidet woU keinen Zwdfi^l^ daTs Xifo,. wie schon 
Seid 1er erinnert, der CoiBJonctiT ist Allein es könn- 
ten. Zwetfel entstellen, wie dieser Sats «u nehmen sei. 
Es ist nneh meiner Üheneugiing ein AbachtsfAtz , uiid 
daher der Coq|unctiF, und auch fii} vor xc^' acrny 
nothwendig. Der Sinn ist: »Wo du bist, da bleib' 
auch^ damit idi indessen (fo$) hingehe u. s. w.«. Das 
in 79. Y. hinter %^ww6i stehende y% zu. oSSs zu ziehen, 
wie Seidler meint, erlaubt die Stellung nicht Es 
wird »^(vovtfi dadurch hervorgehoben: 3»Jene werden 
etUächeiden, wahrend mir nur ein Math zusteht«. 



xvni. 

Soph. Oed. Ool. 02. x^&fj fiiv oiurjüatna 



*Mit Unrecht, wie ich glaube, ist Doderlein's 
Conjectur obtlaonna Yon Hermann u. A. in dei| Text 
gesetzt Oedipus, der bisher nirgends eine blei* 
bende Statte gefunden hat, will für seine letzte Le- 
benszeit einen Ruheplatz haben, und er konnte ddi 
daher gewilk des Wortes ^o2xfiy hier bedienen. Mit dem 
Aeeusatir «iod^ zusammen gesetzt wird ohüv in präg- 



nanter Bedeotmg anfisnfiMmii aebi; «AiM tfitMAn-mfl^ 
nen ist wo riel ab «^dadurch, &fii man afeh irgmdwo 
\^ einaii Gewimi bewifkw«. . \ ^ 



XIX. 

I 

Soph. Oed. Col. 188. ff. äf€ vw av fie, 

» 

rö &^ äKCvooniep, xcd fit] X9^^ noXe^-- 

Wunder ergänzt vor ^ xfit^ noXi^i^mv auademTor-, 
hergehenden x«l Sys (Uj so daß ß^ -<- noXsf^iipw ziun 
Absichtssätze ^ird. Ich hüte ea für weit nktürlicher, 
wenn man hier %wei Mperativaätate annimmt^ die, da 
sie eigentlich nur einen Gedanken enthalten^ durch 
ein einfaches nul angeknüpft sind.' . 



XX. 

Soph« Oed. €ol. 258. ff. ri &^w &ö^g — 
deiaavtegy 

Der Ansicht Hermann*« flb^ diese Stdie idnimie 
ich im Ganzen YoUkommen bei^ mir habe ich im £ii^ 
zehien nodi Bedenken. Ich nehme ersflicb.Anstoli 
an der Panlikel f% bei ^A^u^^ da ich für die Herrefher^ 
bung dieaea Wortea d^liaos keinen Gnmd habe miflBii* 
den können, und glaube daher, dafii, zumal die 



waA, U^vmM%p dtntii tmk Winder» . 9lmxi in «^ 

ner Ausgabe hjer.ciiiifr Vw^üte m g«4wk«ja, fUtgc^ 
sie nicht hätten , au&ehmen sollen. Die Lesart der 
Codd. ist vag t\ Diesem te worde dann xal in «offiot/fi 
entsprechen. Aber der Sinn dieser Gedanken gesftat* 
tet durchaus keine doppelte l^itif-Partikd. Ent- 
weder konnten die beiden Gedanken tl rag ^Ad^vag 
£ und fyoiy$ nov flf. * als Gegensatze gefafst, und 
duirch u^v und Si^ oder ein btöCses'^ ¥$rI)iuideQ iprer^ 
den;, oder es konnte der zweite Gedanke durch ein 
€hif9€fke8 xal (oder rt) äng^knäpfl werden '^ welches 
^t\ w ipii sein wurde» , als wenn die yerknupfimg 
durch di mit der aus dem vorhergehenden Satze gebildeten 
Participialconstruction bewirkt wärq. Und das elafeche 
xa/« das wir in solchen Fällen häufig durch aber, 4af 
hei a&er übersetzen, (wobei man aber nur nicht an das 
Lateinische a^ denken muTsj^ wie Reisig that), haben 
wir ah unsrer Stelle leider nicht, SQbäld wir der Aucto- 
rität der Cbdd, folgen. * Ferner wird im 261, V, fiovag 
durch il angeknüpft, "viro man %a\ ^6vag erwarten sollte, 
wie man umgdLchrt in dem folgenden Verse xal [lovag 
lieset, wo das RegehnäTsige itovag Si wäre. Es ver* 
diente daher wohl einor nähern Untersuchung, ob nicht 
lielldcht -der ganze 261. Y. (sIpm — |ivov }- dadurch 
entstanden sein mochte, dafs schon in frühen Zeiten 
ein Grammatiker zu cmtnv ^wobei das allgemeine ai^ 
^qtinovg %n ergänzen war), das «peciellere wv xirxov- 
^tvpy iivov supplirte. . Wüttm wir den -Vers aus dem 
Texte, so wäre die Verbindung aller $him l^cbtig. 
Das t' vor '^1^ vag entspräche dann dem «ctl vor (lovag^ 
und der ttmi des S60. und 261. Verses w&pes »Wen« 
Athto,> 'Me es hdCit, ein rei^;ioBev Staat Ist, uod 
niehl allefat Im Stande ist <Aiidem^ den MenariMW, BJU&- 
bedüfffttgen) nu helfn, «ondem auMh «Pein imia^ dUen 
Staaten im Stande ist, ^ons jur MIm («^aiy) «te»« 
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Sopb. Oed* CoL 481. vdJKTOg^ i^eJUaof^g^ 
lf^9i ütgoq(p^Q€tv ni^. • 






Hier finden, zwei Imperaiiysätze Statt (der erste affiTr 
mä^ve, der zweite negative ausgedriicki), die eigent- / 
lieh 'nur den e^n^n Imperativsatz enthalten: »Bring' 
ein' Trankopfer ohne Wein<i I , und daher grammatisch, 
richtig durch fii^Ai, welches dem einfachen xol in t^pem 
afiirmatiYen Satze entspricht, .verbunden sind. An einen 
Gegensatz ist hier nicht zu denken, obgleich, wir, wie 
auch, .die Griechen , recht gut sagen können : »Fülle 
die GelfafiM» mit Wasser und Honig, nicht aber mit 
Wein«! und: »Fülle sie mit Wasser und Honig, nicht 
mit Wein«! Das letzte entspricht der Griechischen 
Verbindung durch fi^ji« . Da, wo das adversativ^ dh 
Statt findet I steht noch ein Wort ^w^h^n ^ ui|d if^ 
Die BtUleiij wo/ wjfe Hermann hjfer schreibt ', 1 711^ 
8i , ohne Trennung durch ein fifiAer j^s Wort » . B^ht, 
sind auf dieselbe Weise zu verstehen, wie die gegen- 
wärtige. ' , 



XXII. " 

SopK Oed. CoL 601« 2. w yag äv a>W 
raöfwp &ifiag S^fiop fyrtiip^ ov&^ ixprjyt)- 



%^ y. ww» 



HatüajiA hatt dieüii GedMken fir idtom, da der 
Sann seit »Neu potera «oliis ire, vefoe Ire, sitoe 
dnoa. qnlcki«. fir^ sddigl dahflr zwei Vi 



rangen Tor , von denen cht aellbst die eine (ov8* itpfm* 
vmv Svsv)f und Wnnder die andre (ovd' vfpmrfzov 
iblt) in den Text g^etzt liat Man sieht also, ^«s ist 
nur das Wörtclien yt^ weldies Anstofs erregt. Jüiacli 
meiner Ansiclit bewirkt liier aber, vie aUentliälben, 
yt nichts anders, ab dafs das davorstehende Wort hevj» 
vorgeboben oder het<^ wird. Und das pafst recht gut. 
;i^Icb werde nicht Krall haben einsam zu gehn^ ohnp 
Fuhrer zu gehn«. .Durch, ^9)17/1^01; )^' ^ivev wird dais 
vorhergehende^ l^i^fiov bestimmter ausgediruckt, odcar 
gleichsam corrigirt. 
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XXIIl.. 

■ • ■ • # ^ 

Soph. Oed. CoL 590. aiX ei 3do«r« y^ 
aödi aol ^evfeiv %ak6v. 

Die offenbar falsehe Lesart, der meisten Codd. , Welche 
^itovr' Sv y' oder diiloiw' av haben, fuhren am natüi^ 
liebsten zu der JSmendation Reisig' s ^ikoini^ /% die 
auch bei den spätern Herausgebern mit Recht Beifidl 
gefunden hat Nur halte ich die BrUärung deraeIb«Dy 
wonadi oiil 4So\ tpiiyBiv ttttliv zu tt gehört^ unstatt- 
haft. In diesem Sinne müfste es auch wohl fu^di statt 
dvdl'hdfsen. Ich nehme mit Reisig oiSl 0OI tptvysn^ 
iutldv ak Haupsatz. . • Vollständig wfirde es heifsen : 
iXk*^ et ^ikovrig y* imlvovg tfi HOfiltnv tpwy$ig^ ov6l 9o\ 
^ivyBiv xaXov. Hermann meint fireilich, ' es divilke 
dann nicht ovSiy sondern ov stehen. Allein nach 
meiner Überzeugung ist der Gedanke so ganz richtig: 
»Wenn sie dfeh^imVaterlande habtei' idoJ/en , so 4arfst 
du mUA das Vaterland nicht' meiden«. Und idi glanbe 



X. 



iiiclit^ dab die Grieehea, die das In dem Hanpt- oder 
Nebensätze Ausgei^rocbene ao selten in dem damit Ter« 
|>undenen Sata&e noch einmal aiuNq^rechen , hierUndetft- 
Uchkeit, wie Hermann sagt, finden konnten. 



^\ 



XXIV. 

Sopb. Oed. CoL 616. 617, xal raiat 0^^ 
^atg ei rd wv evtjfHQiiy xaXdig %e 3tpdg 
oi y fivglag x. %. X. 

Die nepem Herausgeber haben mit Unrecht Reisiges 
(der sich über seine Ansicht nur kurz ausspricht , und 
wahrscheinlich daher Ton Hermann mUsyerstanden 
wurde) Erklärung yerworfen, und ta vvp (ttmiv bei 
Hermann) adverbialiter, gefafst , und xaX£g %e in xtf- 
hSs ta oder tcalalg to rerandert. Wunder behält 
Kwar die Vulgata bei, hält sie aber gleichwohl für of- 
fenbar rerixnAen. Der erste Nebensatz tl ta .v^v 0^~ 
ßätg iifi(UQBi gibt einen Gedanken, der daqenige, was 
der Dichter ausdrucken will, noch 'nicht volUtändig 
OBthalt; er knüpft daher einen zweiten Gedanken an, 
der 4^m ersten rervollstandigt oder corrigirt. Und die- 
«er Gedanke ist richtig durdi («n correctorisches) und 
mit dem ersten rerbunden. Vollständig hiefiNi eaz nal 
taiai , ^ßa$g ü t& vw (Sulgect) eiii^i^Hj «<xl ü nakdi^ 
(t^ vw) Ts^g ch tic$ 9 ikvfflug 9u t. L »Wenn Theben 
Jetzt Frieden» wen eB Jetzt Frieden mit Atkcn hat, 

•D IL S. W.« 
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KXV. 

Soph. Oed C<Ä. 663. ^^ovctiv är&psg — 

Die TOB Wunder gebUUgte Änderung Hermann'., 
avdQsg, scheint mir an dieser Stelle ganz impassend. 
Wollte man auch die Zulässigkeit derselben zu erweisen 
suchen , so dürfte sich doch nicht leugnen lassen , dafli 
die Vulgata, nach welcher Oedipus nicht, von bestimm^ 
teil Männern, welche kommen werden, sondern van 
Männern überhaupt spricht, einen guten Sinn gibt. 
Ich b^alte sie itaher bei 
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XXVI. 

Soph. Oed. CoL 1323. iyta &i di^, etc. 

\ 

Hermann nimmt ^ ais nicht für emM l^egnS »ich 
dein Söhnt«, aottdetn ^og iet ihm dn Participialsats, 
:^ig mv)i «mim tUnssim;«: SolUe^^ Begriff (so 4sü 
si^,At)tb&^ zu f/oi wäre) ansgd^bruckt sein^ so mofiite 
#1 iladi Be^a^r Aimebt^ wie ,Brun«k amendirte, ifA 
4' tfog, keiften. jlUdn ider' Artikel wäre tor cig mar 
dann noth%Mlig, w#im er m»A tmr;Aßm ▼oranstelieB- 
den Hailptworte stände. Da er aber yor iym nicht, 
äi^t, u»d auch .nicht st^en kann, so kann das nach- 
)Bt«heMd8 A<|pctiviiBi Mt oder ohne Artikel «it^luiufft 
werden, obgleich es oiusgemacht ist, dafs, wahrschein- 
lich um Zweideutigkeit zu vermeiden, in einem Falle, 
wie der vorliegende ist^ gewöhnlich der Artikel geseist 
wird. Was die Coqjonctic^n di, für welche H-ermann 
bei der gewöhnlichen Erklärung dieser Stelle xt noth- 
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mmUf AiM), JMwdi' ifii betrüft, w nt ate nusk 
■tmiuer .Ülwraagaiq; hier dben ao richtig, wl« in den 
«enMilSlS. Uli. 1»8. ISSOl 



XXVII. 

■ < 

Soph. Electr. 1 — IQ. 

In ffinsicht dw Erklanuig 4m Worts "ll^o^ stimme . ich 
i;uu5 Herrn aovii bei, der darunter das Land^ und 
aicht die 4Uadi iwstebt. Dal« das Limd mit dem Na- 
joen der älter«>, aber damals, da das |»racbtvolle My- 
MM Reaidenz war, wohl heniDlergekommeoen Haupt- 
stadt beseicbiiet wird, kann Keinem auffallend sein. 
Sie aeuern Krklarer sind jedoch gröfstentheils tod Her- 
■laiin^B Ansicht wieder abgegangen, und Terstehen 
unter "41^^^ die Stadt dieses Namens, und suchen diese 
EiUärung *»! begründen, weishalb ich diese ganze 
Stelle Ton Neuem einer Prüfung zu unterwerfen nicht 
fiv aberflttssig l^alte. 

Wie sich ans ▼. 8, — 10. -«rgibt, befinden sich 
Orestes , Pjlades und der Pädagog Tor dem königlichen 
Battaste zu Mycena, und da me Ton Norden her ge- 
kommen sind (richtig bemerkt ein Seholion: in Om- 

«o ist es wohl natüriich anzunehmen , dafs die Gegen- 
den^ weldie der Pädagog als Tor ihren Augen liegend 
angibt, nach Sodeo zi^ zu suchen sind. Ber Hera- 
Xempel 0^«^ o nUi/»og vaog r. 8.) liegt etwas süd^ 
Ueher^als Blycenä, aber Üir den, der aus dem Nor'» 
dmi kam, östlich, oder an der linken Seite, und 
der iUMdruek} ovü o^tatiQag f* ott r. 7. ist der Wirk- 
lichkeit gami |;mDBfs, Sie Stadt Argoi^ die viel sfid^ 
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licher als Mycenä liegt, wird durch das Lycenm (ro0 
XvxoKTovov d'Bov äyoQci Avxeiog), das Heiligthum des 
Lyceischen Apollo auf dem Markte von Argos, angedeutet. 
DaTs Sophocles. die Stadt Argos grade durch Nennung 
«fieses Denkmals bezeichnete, hat vielleidit seinen Grund 
darin, dafs dasselbe ein uraltes und in Griecheidand 
allgemein bekanntes Denkmal (äQxaiovctvov iati nata v^ 
iv "Aqyn ayoQav Schol.) war. 

Will man nun "Agyog für die Stadt Argos nehmen, 
so mufs n|an doch billig schon daran Anstofs nehmen, 
dafs dann der Pädagog zuerst die Stadt jtrgot zeig^ 
dann einen weit davon gelegenen Ort, den Hera-Tem- 
pel , und dann wieder eiden besondem Plata m dar 
Stadt Argos. Auch möchte ein Blick auf die Charte 
der Landschaft Argolis mit Recht Bedenken erregen, ob^ 
Sophpcles, wenn er unter "Aqyog die Stadt hätte veiv 
' stehen wollen, das Demonstratirum %oit gebraucheli 
konnte. Schon diese Umstände müssen geneigt matshei^ 
^'Aqyog in der Bedeutung des ganzen Landes zu nehmen. 
(Das Beiwort naXuiov kann so gut yon der o/fm ' 
Gründung der Stadt wie iesBeiches Terstanden werden; 
und auch die im 5. V. vorkommende Apposition bnn 
auf die Stadt und das Land bezogen werden. Dadurch 
wird aho nichts entschieden). Aber.es ist noch e^ 
Umstand, der, so wie es mir scheint, es durchaus 
notiiwendig macht , unter "Agyog das Land zu verste- 
hen. Es ist das der Zusatz ovTtod'Btg. Orestes sehnte 
sich, so lange er im fremden Lande lebte, nach sei« 
nem Yaterlande, namentlich nach der königlichen Re- 
sidenz in demselben, nach Mjcena, weil er nur hier 
das, was er beabsichtigte, auszuführen hoifen konnte 
nämlich den Mörder seines Vaters zu stürzen, und von 
seinem Pallaste und Erbreiche Besitz zu nehmen. Der 
Zusatz ovjto^ztg konnte daher vernünftigerweise von dem 
Pädagogen nur in Bezug auf Mycenä, odei' auch iif Bezug 
auf sein ganzes Erbreich, auf sein Vaterland überhaupt, 
gebraucht werden. Demnadb würde ich die ganze 
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SMle freier etwii «o fibersetzen: »Jetzt irt dir's ver^ 
§oiiDt, jem (innv«, mit Beziehim^ auf die Zeit, w€ 
de fem vom Vaterlande waren) Gegenden zu sehen, 
nach dmen dein Herz dich immer hinzogt Hier foi 
dir (ro J£) liegt dein altes Elrbreich , nach dem du dich 
io oft gesehnt, daa Land der lo; dort (avn?) ist das 
Ii^ceisehe Heiligthum (die Stadt Argos), und links hiei 
(pjs, denn der Ort ist ihnen näher, als die Stadt Ar- 
gos, von der wtii{ gebraucht wird) der Hera gefeierter 
Tempel ; und hier, wo wir uns ' befinden , siehst du 
der Pelopidm ^allas^«. 



xxvm. 

Soph. Elect 47. u.yyBKU &" ogx^ ütgogtiä^eig^ 
dä^6v€Ka X. r^ X. 

Obgleich schon Wunderlich (Obss. critt in Aesch. 

p. 34.) die richtige Erklärung dieser Stelle gegeben, 

nnd dieselbe den Beifall der meisten Eridärer des So- 

phodes erhalten hat, ist* dennoch von Wunder 

Reiske's Conjectur (oQnov) aufgenommen. Es ist 

hreitBT Stilf deV hier, wo Orestes dem Pylades die 

genau zu befolgenden Verhahungsmalsr^eln- mittheilt, 

ganz angemessen erscheint. Sobald man nach oQxm 

dn Komma setzt , wird die Stelle jiclion deutlidm*, 

tmd es ist auch wohl wahrscheinlidi , dals bei der 

Dedamation eine kurze Pause nach 0^x09 gentocht wur- 

de, wodurch auch für den £lörer der Sinn deutlich 

werden mufste. IMe Auslassung des Pronomen d&c( so 

wenig auffallen, iab man im GegentheU Anstofs neh- 
men mufste, wenn jt^ogti^Ag wtott wirklich da isf8nde. 

Auf ^dieselbe Weise« «dieiat mir, mui^ auch Oedip. 



GolM. 1211 eta etklM wmim. Uhr hetM mt 

'^Q^tig toi vUovog id^ovg Xif^tn TOVr fitr^n Ttagtlg {iBMMr 
%. t, X. Ich roluiie f;miv fiiv den §0wSudkik fidseh 
Anrcli Ergänmig vob» x««a erklärten Infinitiv:; «^ 
soyevo^ fii^ooff ist das ¥on ;e^^ff» lAhäi^ge näehsteOb*^ 
ject, und tov ijuti^iov ist der mit dem Con^pwratir ^M&m. 
vos in Verbiodung stehende' Genitiv« Bei na^elg kst 
dann «vfo zu denken, nnd dfefs auf da» näebste Wer^ 
idso To (ikQtov (li^og «i benMiett. In iroriiiehsr ÜUe^ 
selrai^ würde die Stelle elira so hettlMDr »Wer in 
Bezug aufsein Leben iein Loos wünseM, welAee grellBev 
ist als das mitteUnärsige, indem er diels (das mittiel- 
maCdge) Torbeigehen läist (yerschmäht) n« s. w. 
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XXIX. 

8oph* Electr. 105. Igr' äv Xevaaw nafKpey- 
yetg aa%giav giJtdgy ievane) cW tö&^' ^f^y 

Ä». ^„0 A/v \ 

Vergleicht, man das aPtufvcwuMiy in iveliahem sidi dima 
Stelle befindet^ mit dmn* cvcwriuay m ergibt sidTt dnfis 
wenn nicht, etwa der Fehler in 4«» llSu Vwboj w 
Sueben tst> In diesem. Yerse ddi ein Anapeet m iml 
findig«. Bieb nahm Herman^n an^ ond wnrf dn<^ 
her das ersie Xeixma ans dmn Te^rte^ Ifam fo^(te aurrik 
Wunder; Allein tmn hritt ein Übelitand ein, indem, 
die bdbien« Satze^ Sgr* äv — ^ag miälivaem "-^ i9fA«f^ 
welchem nur dmLemen bedanken geben %m Imfsß hi^ 
lebea dmneifa A Verbunden weisden, wo nal (oder ti> 
nofliwenffig war. Nur in dem fallen der ftbrigen» in 
dfekfroUnr Rede häufig vorfconant, settelhiProeay (mait 



- 3» - 

'^^* ■••^ .■^•" ^^w^***o '^**' • v*wmei^^^^* T'^flH^ffw^^p^y' ■ ^'W^^w^* 

Mikdia Säte« diii^ filv ^-v d^ nd^r Ü^, v^ribphtai^ wai;* 
dfiiy venu &» W<wi>< ^ f^W iip^ mstmi^ SaiM y»r-* 
kcwpil;,^ %a Jtisfmge des, «weiten Satzea wderbulll 
wM. Sobald also das, ecHtt Uificc». U^t^^. jst #e An»* 
bi^p&iiig im ap^eiteii W«7(o dweh j^ rwbtig. Ich 
wurde d^Aer» wenn eiomat Uer ein Amt^asA getilgt 
wmiim s^, da» Weii^ «fi««» tügen» welplie^ McM 
d» GloifM» in den« Text feemmw l^W(e. fo diesept 

decni inan miHsjte n^oüi^ejfr^iis^'t^^/wf die ^onm bemu 
heftf Wogegen sieh meiner Ansieht nach i^phts einwen- 
de« «taüiBt. Ilich ^faigef lOa, die /Rlgmift de» i£ir<f<r«» 
läfst es sißh vertheidigen, dafii Wunder,.^rch Pnr- 
8on ?«ri|nlarst, die Worte ihhJ^ cvvas vjtonkiTctoiJvovg 
Iieraiuigeworfen hat Sobald man anaiainit,. d^iTs ein 
äbirilehor Zusajnmenhang dieser Worte mit dem Vorher- 
gebwdeii Statt finde, wie Hermann ihn abgibt, fallt 
der Gnind» wetshalb PoFson diese Woite recwarf, 
von selbst weg. Und dafs dieses ivucvatti^a (das bei 
Wunder einen und einra halben Vers zu wenig ent- 
halt) dem Torhergehenden cvarfnia entspreche, ist doch 
wohl bei einiger Sorgfalt im Vergleichen mehr als blofs 
wahrscheinlich. Von ^^okomag und vnoisXemQfiivovg 
gibt Hermann nach meiner Überzeugung das Richtige. 
Übrigens ist es bei der Anknäpfimg der Sätze durch 
fik — 8h — oder durch H statt der Anknüpfung 9^1 — 
od^ wA — xal — y nicht nothwendig, dafs das im An- 
fange des zweiten, Satbea stehende Wort grade das$elbe 
Wort sei, welches im ersten Satze steht Es ist hin- 
reiobend» wenn es nur dßiMielbeii Begriff, ohne Sin- 
seiuräidLui^ und Erwetterung, enthalt Daher heilst 
es Oedif^Cohmu 56..<ff.;^ ixBAdl pw öb^ipqs ItoauHw' 
h 6' ypHQ^&f^g ^^ogy weil iv. {lvsct$ iv Jii^ ^Q9) und 
1^» 910 (^oif jfiS^K^v) der Bedeutung m^ch ganz gleich ysL 
Eben so^ fiiirip^Ifdb%Taiir.6& o^, ^omt^oi S% ofifiob^ 
nwnfxov «f^jEgMif 9. weil dia b^i^iin Verba als ganz gleich«* 
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bedeutend genommen werden solfen, nidM so, wie In 
dem TOrhergebenden Verde, wo, wemi eine Coigun- 
etion gesetzt wurde, es IteiAen muftte Spa^ %al iftv^ 
iUrtftfov, niebt oqa^ ipvXi60av SL Audi Eurip« Alcest^ 
489. 70. heilst es sl&' ht Jftol y^lv Any dvval(tfiv ih 
et nif$filfaty weil hc* JfAol eiifi und dvvaliirip gmz dasselbe 
ist. Und Alcest. 152. beifst es: »mg 6' ov» «^feti^; 
rlg 9* havtuictctti; Steht jedocb das aus dem^Torber- 
gebenden Satze in deni zweiten wiederbolte Wort nichi 
im An&nge, so tritt aueb die gewöhnliche Verbindiii^ 
wieder ein, z. B. bei Enrip. Ipbig. Tanr. 858. »oiv^ 
% htk^ca^ iet ins %al scoivtjf ^avehf^ was, wenn «oiv^ 
im .^^on^e.des zweiten Satzes stände, kuten würde :^ 
fioiv^ (ßiv) iftXivöa^ %oiv^ ik (oder ttoivy dh xai) 8it fAS 
^opsivy wofür ^ es auch ohne Verbindung der Satre 
durch Coiqunetionen beUsett konntet ' xoivj^ Inl^aa^ 
Hoivg dsl p,s ^avelv , oder auch itotv^ iitkBvca, mtl »oii^^ 
Sei f(8 ^aveiv* In dem letzten Falle ist aber nnl eUäm^ 
wie bei Sophocles Trach; 2Ai ^. vv^yäf^ tlguyn^ %u\ 
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xiac. 

Soph. £lectr. 249. 250.' iggoi, t' äp al&ais 
änämtav r' evadßsta ^atwv. 

< 

Ich kann Hermann's Ansicht, der zufidge hier die 
Begriffe Mi^g und svaißHoc durch ein doppeltes re rer- 
bunden werden, nicht beistiminen. Mir scheint es 
durchaus nicht in den Zusammenhang der Stelle zu. pa»^ 
sen, dab diese Begriffe als persdUeden ron einander 
hier anagesprochen werden (»et pudorem pei^us mte» 
ritnrum puto et pietatemic fibersetzt Wunder), andi 
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» 

hite Mr iMehter, ww& er üeSi^ MMe aittArfteki» 
W0lien, die erste Goqjunction voU oieht an das Vor«' 
buBi geknupfiL Naidi mciiicr ^^Jlnmei^jimg ^rird dw 
Begriff atöm^f der nicht das amdrudct, yi^BetgefOlifik' 
Electra sagen idU, durch das folgende 9vaiß$iu corri- 
1^, welches daher durch das einfache t« ange- 
knüpft wurd, AtS^s und ivaiß$$a ist %¥ ii« Svoiv. Der 
Sinn ÜBt: ^Dann ist es mit der göttlichen Gerechtig-* 
keit auf derWdt aiisc, Idi schrdbe d^er vSy(To« w) 
statt t* Sv. 



N t 
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Euripid. ton 2. 'uä^Xag, d ;|failx^oK;^ «'(JTotg 

Eifkürungen, wie sie Bothe ton dem Worte htQlßnv 
gibt, T^UtQißav} atterens) i. e. ferens, q^*^ stttfle'' 
atterendo«, durften wriil nicht leicht auf den Beffidl der 
Philologen rechnM können. Welche Jknlichkeif ist- 
zwischen Tragen und Meibenf Bei bt in Itnqtßaw ist 
Dothwmidig ein Gegenstand der 2Seit öder des JlbiaMne» 
m denken, ?on welchem der Himmel iteggerieben» 
oder durch Reiben abgehalten wird. Hermann yer- 
atdit es yon der Zeit (»hvQtßwv sie est dictum , ut in 
aeiemum signiflcetur«). Aber ist es in dieser Stelle 
nicht weit natürlicher, an einen Raum oder Ort mt' 
deidLcnt Unter dem Räume, der nii^ht ausgedrftekt' 
ist) und sich dahisr von eetbit veKstehen mufs, UM 
sieh fhr Minsekm aber nichts anders denken, als dle^ 
Mrde. - Und voSfo»^ htplßnv oii^cnfiv wfirde demnach' 
BOT heilkao können »adttelst der SdiiAani den Hfafciff MJ> 
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WKL ür Side mgrtlbili«, od«r »dm JBfaniel d^tafh, 
dafii er ticki auf den Sckultem (des AtW) reibt, tob 
der JM» eolfanft iMdten«, wefür denn eUerdingi .der 
0i^mlm: Begriff Min wuvde »den Himmel iragenm. 



xsxn. 

Euripid. Ion 33. i^epc^ d&eXp^ räfiä ütgög 

\ 

t 

Die meisten neuern Herausgeber, unter diesen auch 
Mattliiae und Hermann, haben Musgrare^s Con- 
jeptiir IvByftß JAvm aufgenommen. Die Grunde , die 
man dafür anfuhrt, sind, daTs udeXg^m biet umiütss, und 
der l^eisatft JsXtpwf nothwendig sei. Allein dagegen 
läfst sich €(inwenden, dals, sobald man aösXfpm nicht 
für Tf» iSAip^^ sondern % Ip^d iSüfpm Svtt. nimmt, 
diilnreii apgedeulet wird, dalii Apollo sieh mit seiner 
Bitte an Merwr grad» wfigea srines bridi^lichw^ Yer- 
hältniwes siu ihm wendet, defswegea dio Austübrnng 
seines Wunsches grade von ikm erwartet Ss war dfch 
81» JbisatsB fretUeh ni^t nothwendig, aber heineswccee 
umutü pder unpassend. Derselbe Fall ist v. 8& StSt 
y>Jx4lf d^ iyA %iQiv ngic^n i5$l(p^. Der ZmatBjä^'- 
tptfv ist nMßh meiner Überzeugung durchaus nieht noflu 
wendig. Da das Delphische Orakel unter dta Ora.- 
lbs)n AyoUo^s , j«. unter allen Orakeln den erste» Platn 
etanimmt, so konnten Qrieehm bei Erwähnung eioea 
Orakels oder eines Orakels des Apollo %aT iloffffv mv 
an daa D^lj^datikß Orakel denken^ Danu ksmert mm 
hier nndi dw Umstand, dab MeAmr si^ vor den» 
Bis^piiiftmTempei befindot, det auf der BuhM gnwiiii 
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•0 in^pesMMr var/ dbb ifeli Jtfer GMMhe g^deh jii 
den IhipkUkmt ' «rkauteo iniiitte!,: und ialle^ diof Bth 
wäbnuiig Belphi^i um so weniger neihweniig war. 



*1! 



Eurifiidl I«ii dSL u(Kjii^ßo)fstovg ^^pdgi^lm.* 

BjjMdejr*« Coe|eetiir» tie Berjujmj», M%eM«ii«eii 
hat ii(i^ißm(thv^ i pbt eine iiacll oleiner iSimea- 
gauf^ uü^rt rSg U di e Barte. Ich halte i» haiUL fiir i^ög^ 
lieh» statt fiUirß Simtf. tifoqmg w aagen: ^» ti^oipag» 
Dai^gen gibt die Yulgata eineii gatei^Slmi »jSr streifte 
aptritaod in dei^ Sniehimg de« Alters, ia d^ Sigue« 
huDg bei dem Akar, ia dem Heiligfhiuii ApoUoV, um«« 
her<^ heiJibt nichts andera als: »als Kind streifle er 
spielend in dem Heiligthmn Apollo^s umher, wo ef 
auftnichs«. 



t i \ i ■ii>ii- » I ■ > II ll U fc— i*i—»W>M^ 



XXXIV. 

£uripid. ton 67. 68; uh^ias di v^v %v- 

äoxei, 

Oq(en den SjMraehgebraueh erklärt Bothe Xtkfie^ 
durdi obUiUB eal. Der Sinn des Saties ist: »Lezias 
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Miet «M 9(MAM (ios Um) dahin (MM « m), 
(and) leUet es, wie ich glaub«, . wneriiLciudNur to«,- 
(vollständig xöi Uhfi» «^v mpiy elg toiTr' Havvav). 



XXXV. 

Buripid Ion 96. 99. orofM t* ^vpfjfiw 

Dkl CSoi^ectnrea 4er Gelehrten gedigen mir Bieht 
Idi glaube , diüb die Yulgata einer Änderung nicht be- 
darf, fM>bald man iyai^ov nicht dg Prädicat eu ctofi« 
cv9)i}fAov nimmt, sondern Tor oyadov ein Komma setst, 
und es als das sKweite^su ^tofia gehörige I^rädicat nimmt, 
das im gewohnlichen Stile durch xal oder t$ angeknüpft 
werden mu&te. Die Construction i^t: to cv6fii,a ipQovn 

^$1% evq>fiii0Vf Kai aya^v^ %al {(pqovqbitb) %ag (p^fiag 
ayu^ug. 'Tolg IHlov^iv — tpaivzhiß ist als ein Accusa* 
tiyus (welcher häufig durch Ergänzung von nuxi oder^ 
cSgre falsch erklärt wird) zu &8sen. Der Sinn ist: 
»Wenn ihr denen , die einen Orakelspruch zu erhalten^ 
wünschen, aus eurem eignen Munde eine Weisung er- 
theilt, (d. i. ihnen über den gewöhnlich sehr zweideu- 
tig ausgesprochenen Orakelspruch weitere Weisungen 
und Erklärungen ertheilt), so beachtet dabei, dafs 
euer Mund, euphemisch, rein, dafs eure Worte (9)^« 
|Mx$, eure Auslegungen) rein sind (nichts eurer und 
des Orakels Würde Unangemessenes enthalten). 
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' . . .... 

Euripid Ion y. 289« t#^ a(pe Hv^iog, 

Das Wort Ilv^^og au» hlQ£a metrischen Gründen für 
nnacht zu halten , scheint mir eine bedenkliche Sache, 
Am wenigsten kaiyn idi Hermann 's Conjectur Ilv^ 
t (statt ni^iog) billigen, da auf diese Weise die bei- 
den Subjecte durch eine doppelte Partikel verbunden 
werden, was, wie es mir scheint, hier ganz un* 
passend ist. Ich behalte' daher die Vulgata bei. 



xxxvn. 

Euripid loi^ 392. 393. d &' ia^iv, ü^ 
fifjTQÖg dg ötpiv no%e. aJüL* iäv /^ racf', 
ei ngög %ov ^ov. 

In dem 893, V,, der so, wi« er hier abgedruckt ist, 
In den Codd. steht, fehlt offenbar etwas, und es hfr> 
ben ihn daher die Herausgeber auf verschiedene Welse 
zu ei^änzen gesucht. Blir genügt keiner der gemadtu 
ten Versuche , da- sich , wenn der auf die eine oder 
andere Art ergänzte Vers wirklich einst so lautete, die 
gegenwärtige Yerstummelung nicht leicht eiklären lälst. 
Ich wage daher eine neue Vermufhung, die sich viel- 
leidit dadurch empfehlen durfte, daTs sich die ßitst«- 
hMig des verstummelten Verses leichter begreifen läDit, 
Wie, wenn derDiehfer ü d' iaii9f -^ ük* iäv wn ««d', 
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d nfog Tov ^iov, uM^^ . ntl ein Gnunniatiker den 
nnf^Ueodeten Gedanken durch Ä^ — mni erganste? 
Am «bnUehen Beiai^in feUt m wenigüeng aidit 



XKXVIIL 

Euripid. Ion 622. ev ^ovsiq fiäPy. ij a' 

Für die Behauptung, dala ftiv in einer Frage, wie 
die Torfttehende ist, ausdrücken solle, dals der 
IVagende diese od^r jene Ansicht Ton der Wirklichkeit 
dessen habe, was in der Frage enthalten ist, habe 
ich keinen hinreichenden Grund finden können. Meine 
Ansicht über Sätze mit fiiv , auf welche kein Satz mit 
ih folgt, ist diese: Es finden sich 1) Sätze mit filv 
ohne folgende« H in Dialogen^ wenn der Sprediende 
dnrdi den Antwortenden unterbrochen, und dadurch ' 
verhindert wird, den Gedanken, den er aussprechen 
wollte , zu vollenden. 2) Auf einen Saftz mit fUv folgt 
nicht unmittelbar der Gegensatz, sondern es stehen 
einier «der mehrere Satsie zwischen den betden Gegen- 
eatzeii. In diesem Falle wird häufig der Satz, welcher 
eigentUdi ' Gegensatz des fiktzes ist, in welchem ^2v 
ilteht, nicht durch il angeknüpft, sondern durch die- 
jenige Contjunction, wddie der vor dem G^ensi^ 
fennäehst stehende Satz erfiMrdert, im^geknüpfL Bei- 
apiele dieser Art, die genau genommen Anaeohithien 
«lud, ftnden uA seihst bei Pktisaikeni, nameotlidi 
tei nucydide», dkht seUen. Ab Beispiel aus eittem 
IVttgiker m5ge der AnfSuq; von Eiiri^ Hi|nP<^l7tu8 dfe^ 
neu. Hier fiUgt mtf ^kn Sats »lUUi} filv hf jSeoto&ii, 
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«ov» «trumifftoc 9w xbA^ßiMkf ^A^wov % fem* kefai 6e- 
geusatx mit ji| denn Ton den beiden im Folgenden 
mit t!k «Dgeknfipften Sateen (t. 6. ^gpaUm ^4% e^oi 9^0- 
vovtftv €^y- ijfio; fifyff } und Y. 9. Je^oD h\ fiv^av riSvä* 
a^^sutv %tt%a) ist kekier das Oppositum des im Anfimge 
auq;esprochenen Satzes. Daher wollten Einige das im 
dritten Verse nach oaoi stehende tb in ^2 Terändeniy 
und noch Moni, sagt: »Dobito annon rectius legere- 
tur oao^ Slf qiidd nonnulH Toluenmt» ob to ft|v prae- 
cedens«. Allein in diesem Satze ist Sh grammatisch 
falsch; die Gesetze der Sprache rerUngen hier eine 
tr»i/- Partikel, xal bder ts. l)as wirkliche Oppositum 
djra ersten Gedankens steht enit in dep lö. und den fol- 
genden Versen, wo es heifst; yag fi< Btioing nalg — 
XiyBi xdtxlatriv diviftovow nupviUvau Denn die Gegensatze 
sind: »Meine Macht wird freilich im 'Himmel udd auf 
Erden anerkannt, aber gleichwohl rerachtet mich Hip- 
polytus«. Dieser zweite Satz ist aber, weil vor ilün 
noch andere Sätze stehen, nicht dulrch M, sondern, 
mit Bezug auf den vorhergehenden Satz y>dsll(ö 8i fiv- 
^cov rmvd* ak'^^Hav ta%a^f durch yccff angeknüpIL 
8) Häufig ist es auch derFaU^ dafs der durch ös an- 
zuknüpfende Satz defswegen nicht ausgesprochen wird, 
weil er sich aus dem Zusammenhange Ton selbst noth» 
wendig versteht. Ein solches Beispiel gibt unsre Stelle. 
Der Gedanke, der sich als Gegensatz des ti tp^ovstg iniv 
aus dem Zusammenhange noth wendig ergibt, ist: »und 
doch handelst du wahnsinnig«« Der Sinn der ganzen 
Trage ist: »Bist du bei Sinnen, und handelst doch 
wiChnsinnig, oder hat dich ein Gott wahnsinnig ge- 
macht? j^'^m^ebr du nur wahnsinnig, ohne es wirk- 
lich zn sein , oder bist du wirklich wahnsinnig«. 
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xxaax. 
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Euripid. Ion. 523.. afopgoviSf rä (plXtwt^ 

VTeim Hermann behauptet, dafs 009^^01/(0 an die« 
ser Stelle nicht stehen könne, st kann ach ihm darin 
durchaus nicht beistimmen. Auf die ▼orfaei|;eheiide 
Frage, ob er wahnsinnig sei , kt^nnte Xuthus entgegnen : 
»Ich bin bei Sinnen {q>qov£)<i^ aber auch eben so gut: 
»Ich bin ToUkommen bei Sinnen«, was ti €pQov€S oder 
cmtpQovfS bedeuten« würde. Die Ton Hermann aufge- 
nommene Emendation, welche Jacobs machte, gibt 
freilich einen 4cm Zusammenhange ganz angemessenen 
JSinn, allein ich verwerfe sie delswegen, weil sie picht 
die Lesart derCodd. ist, und auch diese sich recht gut 
erklären läfst, und einen eben so angemessenen Sinn 
gibt» Will man nämlich es nicht gelten lassen, dafs 
der Gedanke, welcher auf ato^QCvtS folgt, durch bI an- 
geknüpft; werden konnte, da er eigentlich als Satz der 
Qegründung für das ausgesprochene aioq>Qovu hätte aus- 
gedrückt werden sollen; so ist hinter 6mq>Qov(S ein Ko- 
lon zu setzen, iind der folgende Satz (xa fpUrat* evf 
ffiv, tl q)iUlv itplmut) als ein durch den schnell in 
die Rede fallenden Ion unterbrochener, und oho nicht 
Tollendeter, Satz zu betrachten, und daher nach 
ItpUyLuiy zum Zeichen des unterbrochenen Gedankens, 
ein Gedankenstrich zu setzen. ^ Ich weiTs wohl, da& 
die Annahme nicht vollendeter Gedanken in den Dialor 
gen der Tragiker Widerspruch gefunden hat , allein die 
zum Beweise angeführten Gründe haben mich nicht 
zu überzeugen vermocht. 



Enripid. Ion 524. stme l fitj ipavaug %a 

Elmsley zu Mi^. 804 erklärte ^i^ f^ii$g für uogrie- 
ehiich; mit Recht, sobald ein Indkatir- oder Impe- 
mtiTsatai ausgesprochen werden sollte* Wenn aber ein, 
aus einem Indicativsatze gebildeter, Fragesatz, in dem 
der Fragende andeutet, iah er die Verneinung seiner 
Frage|§erwarte , ausgesprochen werden soll, jst f»i} 
(oder |iiJv) mit dem Indicafly nicht allein sprachrichtig, 
«ondern auch nothwendig. Wenn nun Hermann a.h. 1. 
lagtt »Lilvi ^ii^^ quod non opus erat cum Bamesio 
in ^1}$^« mutafi , li interrogandi Signum apponeretur « ; 
80 ist auffallend, dafs er dennoch im Texte die im- 
notUge Conjectur ^^^^^ beibehalten hat, da das von 
Elmsley an der angefl^rten Stelle Gesagte auch nicht 
die geringste Wahrscheinlichkeit für die Cojqectiir fi^yg 
liegrunden kann. Ich halte es daher jfur nothwendig, 
die Lesart der Codd. beizubehalten, ,und so, wie oben 
gesphehen ist, cu interpungiren. In den l^usammen- 
han^ palst sie eben so gut, wie die Coiqectur. Übri- 
gais ist man auch nicht einmal darüber einig, ufie die 
Coqjectur genommen werden muJji, da, wie aus der 
gewählten Interpnnction sich ergibt, Matthiae f»i| f^- 
if^g für einen umi nuvs abhängigen AbsichtssMz, 
Hermann dagegen es für, einen ImperatiYBatz angese- 
hen hat» 

XIX 

fittripid. Ion 627. wg \i dlrj <pe6fetq fie^ aav- 

So interpungirt pafst dieser Vera dnrehatts nicht in den 
^»«*pwF»f"fc^»Ct Richtig bemerkt Hermann: »Rep^ 



pevit qvidem pAtrei&i sei nondiim agnoTit^c^ und Ter* 
ändert daher yvti^Usu^ in yvt&i^i^Wi so dafg der zweite 
Sats rinen bnperatiysatz bildet, denn das Fragezeichen, 
welches in seiner Ausgabe nach tpUxttxa steht, ist, . ob- 
gleich * unter den Erratis nicht angegeben , doch wojhl 
nur ein Druckfehler« '0bgMch an dem Gedai&en aelbsty 
wie er nach dieser Eniendatien lautet, nichts attsm- 
setzen ist, so ist es dodi unwahrscheinUdi , dafs oi» 
yv^^icov diurch die Abschreiber yvtDQlöag geworden sai. 
Ich halte daher auvrov yvmqlisag^xit tptktaxa für acht, 
und zwar fBr einen durch den dem JSuthui in 4lb ReAs 
fallenden Ion unterbrochenen neuen. Säte, und inter- 
pungire: mg xl Sri ^^'^Y^ ^y aävxov yvmQtaag xi ^£U 
xaxtt — Diefs würde etwa dem Deutschen i ^ »Warum 
fliehst du Tor mir I erkenne ddnen lUter und •— c 
entsprechen. Vgl. M 40. 









XUI. 
Euripid Ion 539. dei^o», öwa ^' i| i/mi. 

Auch kl diesem Verse hat vbl den Ausgaben Ma 1 1 h iae 's, 
Hermann' s und Andrer die Lesart der Codd. An^ov 
Qvxu 4 l\ ifiov der Coqjeetur Musgrare's weichen 
müssen. Der Grund für das an die Stelle von a ge- 
isetzte d' ist, dals StSgov unA Svxa Ig l^iov Opposita 
seien. Ich gebe zu, dab der Deutsche diese beiden 
Begriffe durch aber verbinden kann, muTs aber dage- 
gen prötestiren, weim man glaubt, ^ ßrledke habe 
rieh dieselben als- OpposjUa gedacht, oder denken 
müssen. Usus in der gegenwärtigen Stelle an eine Än- 
derung d* Lesart der Codd. nidit zu deidLen sd, 
wird der Zusammenhang neigen» Auf die ErUanuig des 
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XHflmfty 4iifo der, ^ojNtr ik«i Mm B^N^n^dto mt 
4eni Twipel siiemt iMfegiHiii irar4e> luicli dauOrafceli 
i^ruiAe «ejo gobn iw, fiN^ I09: »Wird dieser dm 
Erzeugter ((^ov ysyma^ dein wirklicher ScAui)) oder auf 
andere Weise {SkXmg, so dals er dejUi wirklicher Sohn 
nicbt ist, solidem dir nur zum Sohne geschenkt ist), 
sein«? Hierauf antwortet Xuthus: »JcSqw ovTa^ <f* 
l| iftov<(f »Du, mein Sohn seiend, bist mir geschenkt«, 
oder »Du bist, nach dem Orakelspruche, mein mir 
geschenkter Sohn«. "Ovr» i| ijiw ist Participialsatz zu 
ciy und idiqov ist Prädicat; die Qonstruction des roU- 
ständig ausgesprochenen Ged^iikeapip ist: aioyo^ ^olfkv 

Itft», aky ovta j| Ifioi;, shai dco^ov. 
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Euri^id. Ion 55a -* 555. (Sooä^) og fis 
JiXplaw • xogaig — - {"I^v) i^laaeva^ , ^ 

• 

Hit Rffibt })§t Hermann die £rk%piig z^rüeilu»<^^i9i>» 
wonach hier an Jhlphüchp und jäUhmhch oiiiicliantin. 
ipea ZM deplkeo viir?; auch kium M^ivi^iv t$ Bax%fin§ 
nicht, Vie ff^the erklärt, ef alm Bwchi SH^b^nadi* 
km heJUiie^. . JEäpe andere üjf^Mß aber ist ^^ 9|i mt 
Qereiaiiv, (wfl^er «agt; res^ndere %vl1^ ^ in* 
terrogata debebat , nnde yl neeessänum e«t) fr« geäftp 
dert werden müs^e. (Seidler halt, obgleich er die 
Nothwendigieit Ton yg leugpet, dennoch diese 
kel für das RichtigeO Durch Maivi^iv Bct%%tov 
dat eben amg^nihem jt^phw %6^$i näher UsUmmt^ 

4 * 
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iiBd ^dalMr iit die Aiikiifipfluig dmrdi te (oder m)) gm» 
qvaelirielitig. Der Sinn ist: Der Aeund führte nii<A 
antei' die Schaaren derDelphisehenMidehen) (nämlidi) 
der Bmechaniintien. 



XLIV- 
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Euripid Ion 595. 6. äa^evfjg fiiv wpy firj- 
div noü&BP äv nceKkfjOoiMu. 

Der 596. Y. findet sich in allen Codd* Terstümmelt 
Für die Conjectui^ JMfusgraye^s {^Uv t» mvw) finden 
sich zu wenig Spuren in der Lesart der CoddL Die 
Coi^jectur Bothe's paust nicht in den Zusamnienhang« 
Die Scaliger 's und die YonMatthiae recipirteVal* 
ckenaer's sind nicht sprachrichtig. Hermann hat 
durch Sternchen die Lück^ im Anfange deis Verses an<« 
gedeutet 9 die Seidler durch nctvtog to ausäufullen vor-r 
schlägt Diese Conjectur gewinnt dadurch einige Wahr- 
scheinlichkeit, da£i der Anfang des yorhergehenden Yer;» 
ses xcd rovxo lautet Nur nehme ich an avxog, (ich 
selbtlty ich und kein anderer), welches mir dem Zu- 
sammenhange rAAi angemessen zu sein scheint. An-» 
stofs. Wenn wir ^gegen annehmen, dafs der SUfL 
Vers eben 80 anfing, wie der yerhergehende, so wurde 
die Auslassung des zweite nal tovto fon den Abschrei- 
bern sich leichter erklären lassen. ' Und gegen dieVers^ 
SD hergestellt: 

»ttl flow ^(BV tovveiiog^ aa&ev^g fih avp 
»al TOVTO (ifidhf Ttovdhß mv »£xAi}00f*ak 

würde' auch in Hinsiehi auf den Sinn wie auf Spraeh- 



riditi|^«it nkkti Briidblidbet etannrenden iefak Dmdi 
^tfl Toirro (ifiiiv (und iEWBT Bichta) wurde das ycthmt* 
gegaogoM ia&tv^g mir nilier bcstinuni 



XLV. 

Euripid. Iphig. Taur. 1. 2. IlAmp, b Tav- 

ToAeeog, e»g Utoav fioXmv ^füaiv htnoi^ 
Olvofidov yafieZ %6^fp^y tu r* L ^ 

Man v^bindet gewihnlich ^oataiv innoig mit ikoXpiv. 
Der Simi ist aber dfum oicht »er |Lam midi Pisa mU 
BChiielleD Ronen« (das würde durch cvv. ^oalatv Xnnoig 
oder ^oig tssmvg fyxnf ausgedruckt sein), sondern: y^er 
kam nach Pisa durch sdmelle Rosse, mitteb aehneller 
Rosse«. Auf : welche. Weise er nach Pisa gekommen 
ist, kann hier auch glridhgultig sein, und daTs in an» 
dem Stellen (& B. bei Pindar Olymp. 1, 125. ^ d* inl 
tsqvtax^h n6QMvitov affpunrnv ig \dUv) wirklich Ton einer 
Reise des Pelops mit schnellen Rossen nadi Pisa die 
Rede ist, kann für. unsre. Stelle nichts beweisen. 
.Wichtiger ist es, auf welche Weise er die schwer zu 
erlangende Hinpedamia gewonnen hat Da^ ist aber 
ausgedruckt, sobald wir ^ttusw 7itxoig mit yufm vor« 
bindto. Der Sinn ist danns }>er kam nach Pisa^ 
und erhielt durdi die 8ehnel|]^eit seiner Rosse (durdh 
den durch «ne List über den Öenomaus errungenen 
Sieg im Utettrennen) Hippodamia zur GemaMinn. Ich 
tilge daher das Komma nach tjtxoigy und setze es Unter 
Itolfsy. Dieses Beispidi zeigt» wie unzahl%e andore, 
dafk durdi eine Interpuiictiön , bei welcher man hinter 
den PartidpiaUatceii kein Ronmia duld« wfll,^ IBr fie 
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Mufqpfij AMor Mr jkmm wmg ||0torgi hI'^ wuHuni 
idh «in SknriMikgcheli m )lir bei 4m Alten lelM ge^ 
brittchlidien Interyuictien «m so weniger ffoc räthlii^ 
halten kann^ ab man sich schwerlich über die Art 
und Weise, wie die Alten interpungirten, je gans ver* 
standigen möchte. 



iLVl 

Euripid Iplli^. Taur. 18. 14 to^s #' ifi^^-- 
a^^Praq y&fiovg ^JElänjg furel^stvy, 3fevi^ 

'Eii^, was seit Aldus heinchende Lesart gewofdeii 
ist, «ofaeint mir nur mät Emeiidatkm des^ in allettCMbL 
Mk indenden 'EUvri su sein. , In HinsiiM des Sinnea 
ist gegen/JEälpif^ nidits einzuwenden, nur ist kaum sn 
.begreifen, wie daraus das idnnlose ^Skhni hat Werden 
knuneu. ''JBilluif, was Matthiae gibt, kann Euripi- 
des wegen des Iblgenden Jüinvik^tii %iQtv ^igmv nicht 
gescinrieben haben. Vgl. fl er mann Zw d. St» War 
'Ekivfii^ das Ursprüngliche, so eiklärt sich, wie Ab- 
schreiber^ denen der Text vargehim wurde, sidi 
verhcureu » und wie aus 'EUvriv fisnld^i^ ( B^Jvtnifietü' 
^^) werden konnte 'EJsivii ^pevsXi^Blv* 'EHi^ (iBtel^siv 
sdnieb MariLland) und suchte es d»«h Oh»l 418/ 
dg Tix%v ftnijX^ov 6* ^Jfia fifftigag 4^e€tty und andere SM« 
len zu b e gründen . AUein dtes^ Stellen sind wm der 
«nrigen Teraehfedeu. IMe firiechen konnten achwerüdi 
ttfvg iß^iut^^tvtag yifiovg mÜ Aim AociMnliv 'Ekivifp 
f ^Muden ^ Bs ist aHer die 9nf^^ ob *EUvn^ nidlt 
äH €ilrre0fenr vM .rovf iSjSp. yivia; amBOSehl» wA Mit^ 



klBHi 80 neU bedaitatt »äM rAAeii «MtilMi« als »etwiM 
Aüfcfi» wifierhBlen waUm<t. Ipli%peiiiii tritt in hefti« 
ger Gemüthabeweguiig auf, md da kt die Audaswiig 
dea (conrectoriaeliei]) zcA v<^ ^Elivfiv gane paasead. lefav 
flddage daher vor, nach j^«^^ ein Komma w lietzai, 
und die SteUe so %n famen: »Agamemnon unienialun 
den Zog naeh Troja, weil er I^ja besiegen ^ (und) 
Unter dem an ilim dnrch den Raub sein^ Gatiinn be* 
gangenen Frerel^ (und) Itinter d«r Helena hergehmi 
(ik, h. weil er den an seiner Gemahlimi bipmganen 
Wwftl liehen, icfaie Gattinn wiedcrhcdcn) wollte«. ^- 
IDind da Iph^enia in keftigcr Gethnthsbewieg^uig aitf- 
tritt, <waB wohl Keinem» der das ^Stncfc Ueset, ein- 
gehen kamt), der Dichter da^her nicht allein Wendun- 
gen »und ^Bilder, wie eie dem hohem Stil eigen sind, 
sondern auch Formel des epischen oder lyrischto Stiles 
gebrauchen kann; ao mochte ich auch das im 54. Y. 
ohne Augment gebrauchte SiQmvov (das Hermann nach 
Musgra.Te und Erfurdt in vÖQalvnv rerändert hat) 
und im 51. V» die LSatge Akt zweiten Silbe in Ifftx^a- 
vmv Tertheidigen. Wenn wir mit Hermann ix ü / 
fotx^ovoBv schreiben , so wird eine Betonung des Wor- 
tes inuiQiivmv bewirkt, wozu nicht die anUdesteVflranp 
lassung war^ ja die, nach meinem Gefühle, hier ganz 

unstatthaft war. 



XLVII. 
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He'raiaiin''a «ehai&inn^o Coq^otur (Aeitffff im^Ui^s 
^ ^vuf%ii^mf^) enlteal ^fiicb an sehr V0i|,4(m 



HMdielirifleB, «b dJab^tie ab wahnelieiBlicli «agciiMi. 
men werden köante. . IMe HanJwrJiriften haben t' nach 
öiwng 9 und aueh naeh nvtvfuitwp* Daa erate t venui- 
dern Barnes, Markland, Matthiae u. A. in S% 
und Seidler schreibt aueh an der zweiten Stelle 8\ 
Ich glaube, dafs eine JLnderung der Vulgata gar nicht 
nothwlsndig ist Durch das, mit rc angeknüpfte, «vit^» 
fftorovv 01$ rvyxivmv wird der Torhergehende Genftifui 
absalutus Suvfjs inXoUcg (se. ov^rig) corrigirt, und durdi 
das erste t« wird der ganae Gedanke an das Yorherge« 
hende an^knupfL Der Sinn istt y^Da (als Agamen^ 
non -das Heer zusanunen gebracht hatte), trat eine <6i* 
vi} inXoiu ein, (und) Agamemnon hatte nicht das Glück, 
diifii der Wind wehte; dttruin wandte er sich %u den 
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Euripid Iphig. Taur, 7$. rc5p xar^avövr(ap 

Das Wort «x^od/vuK mufbte ohne Artikd il;ösetzt wer- 
den , wenn es sich als Prädicat auf das im vorherge- 
henden Verse stehende cwSXa beddien ^ütCi so dafs 
der Sinn war; »Ja, die ^vl» sind die Hhqo&Ivm «ear- 
6'€iv6vrmv glviov«t Aber diesen Sinn brßuehte Euripidc« 
nicht auszudrücken, er konnte denP^Iadestageiilissetie 
»Ja, ich sehe die i%qoMvia r» 9b vg.«, und dann war 
der Artikel gansB richtig. Wenn w^r mit Hermann, 
der zu dieser Stelle »Vollem L. Dindo.rfius ilUid rc 
(ra) non fortasse,' sed sine nlla dubitatione in ys mu- 
tandum dizisset« sagt, y inQä^hftm schreib«», so wM 
Iimi9w6inw betMit, was «uf Jeden tM weni{|rteDf hHp^ 
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ttilidg kt MMdmnwtm» f$ mmMbeüf wffir» m» 
daHB efftatdeilMi') wemi die VUgiAa nMit eineo guten 
Sian gäbe, 'oder gegen die Syrachgesetee ▼entiefiie. 
Den iblgenden Yen, iU* iymndovvt' offfMk^ ^ ewraSiß 
X^ttv» rieth Hermann schon firuher (s« Seidler ^ad 
li. L, der Hermann*! Änderang ai^enomm« luet) 
iinter den 7|. V. zu letsen« Dab^ weil Qrestei xwd 
Vene (69. 70«) gesprodien hat» auch P^iades darauf 
sBwei Vene qireclie, dafür Ist keine Notiiwendigkeit 
Torlianden. Der mit iUa angdknupfte' bedanke des 
76. Verses kann zwar nicht als Gegensatz zu dem im 
▼orfaergehenden Verse Ausgesprochenen betrachtet 
werden. Allein dieft iiat auch nicht nothwendig, 
Pjiades, sehien dem Orestes zu unvorsichtig in der 
Erforschung der Möglichkeit des Eindringens in das 
Tempelgebäude zu Werke gehen zu wollen, und auf 
diegefi Credanken ist der 76. V. als Gegensatz zu beziehen. 
Des Gebraudi des 4Uar in solchcp Fäüen ist sehr hatc^ 
fig> und^ er findet allmUhalben Statt, wo i}Xa noch 
jetzt so häufig durch »age« erklart wird. Wir gebrau« 
ehen in diesem, Falle gewöhnlich »nein«« koHnen aber 
eben so, wi^ der Grieche ^ recht gut auch »aber« 
setzmb 
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XLIX. 

Euripid. Iphig. Taur. 87. 6 (paaiv iv^dife, 

Audi Uer schreibt Hermann (nach Markland's 
Ceigectm» of h^idU) üv^kit mmdtltiger Weise. Ü^ 
tö^^si va^q ist Appositfon zu Ivaudc, »Hohitty in 
diesen Tempel, soll das BUd vom Himmd * goMen 



/ 
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iOfai«^ Awk im M* Ten sn indm iit keb» IMi« 
wwdigk«it TOilMtiideii^ IKe Griechen inrf lOmmf diuk- 
kell tei den Yerhis Bovendl |;eweluilich den Ort, twi. 
wddmn etwas weggebracht wird, «ns, was w&r ge- 
wehnMeh mteriasseii. Man denke mir an AM hfnc in 
Ihmtai «ad ahnUidie Stdlen. Der sa «ft ▼erkemniende 
Qebraneh van Verbis, die Mt der Prftpoiltion d$ ini* 
fluttvengefeetit ifad, hat andi kferhi seinen Grand; 
üas Uer gesagte 'd^atmi tUIh Sovv^i h^M$ ist §uBm 
richtig^ da dtf Siaä ist: »Das BUd «o» hier nach 
Athen lu brngm«. 



L. 

I^uripid Iphig. Taur. 97 — 100. ^riwpa 

dp tfvp fia^otfiep äv;)y ij ;|f aAxoTfüxra xl^- 
3()a Xvaavreq fioxXotgy äv ovdiv iOfitVy 

So lese und inte^*pungire ich diese Stelle. ^Sloß avdh 
fofiev bezieilt sich ant iioxXoigf oder, was dem Sinne 
nach einerlei ist, auf tiX^^Qa Ivaai n6%lo§g* HSg Sv 
(Uc&otfuv ist eine rhetorische lYage: »Wie werden 
wir Belehrung erhalten?«, die dem Optativsatzes »O 
^enn uns doch Jemand Belehhn^ ertheiltel« g^eichbe^ 
deutend ist (Auf diese Weise sind alle Stellen zu er- 
klären, in welchen man von einer Optativbedeufm^ 
des Optativ mit Sv spricht.) Der Sinn ist: »Werden 
wir ^^irdi eltte Öfimng zidsfohen den Tkq^yphen te das 
Gebäude steigeii (o möchten ^Mr darüber doch Bdefa# 
ving Erhalten!)» oder werden wir dm«h Öffimng der 
nttosa (wmMt» mit denn Eimriehtang, Art der Vor« 



I 



fdüiefinng) wir ganz ludbekaniit ttad) in dimelben 
drfngen können ?« Auf diese Weise scheint mir eine 
EWMelliing oder Emendation vodiotliig tti sein. Über 
die Öflhungen zwischen den Trigljidiett'TgL man Mül- 
ler 's Archäologie S. 33 imd 84, und die von demsel- 
bea angezogene Stdle aus unserer Tragödie , t. lik 
0^« ii y tXcm tQiyhiqxoVy Siro» mvov ii^as %€i^iva$p 
und (hresL t. 1355 fL jcitpzvya — %%iqmta nactuim^ wßAff 



LL 

Euripid Iphig. Taur. 116. 117. cvro$ fia-^ 
7CQÖV fiiv ijX^oiiev xd^fj stÖQOv^ in regfid- 
rGfv ^i vöarop dgovfiep naUv. 

Da ov vor dem im ersten Satze befindlichen fi2v steht, 

so gehört es aucih zu dem zweiten Satze. Fassen wir 

den Gedanken ds Frage, so dfirfte nicht ovvoi dtehen; 

es müTste fi^rot heifsen. , Daher ist hier nothinrendig 

nach ndUv ein Punct zu setzen. »Nein, daTs wir den 

langen "Weg zu Schiffe gemacht haben, und nun ak 

Ziele (Ix Tc^ftoTcov) wieder umkehren, das wird nicht 

der Fall sein«. . Oder: »Da wir den langen Weg 
gemacht haben, so wollen wir irfdit am Ziele wieder 

umkehren«. 
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4 ^ 

Ehiripid. Iphig. Tanr. 230. t/ cT' fort %ai) 

stagövro^ hiütXijaaov X6yov ; 

I . 

Die gewöhnliche Üt^ersetzung (Quid vero terrorls est in 
praesenti nuntio?) läTst sich aus den Textworten nicht 
herausbringen! auch paTst sie nicht zu dem Zusammen- 
hange. Der nigtov Xoyog kann nichts anders sein , '' als 
die letzte lyrische Stelle der Iphigenia, die mit den 
Worten endigt HKvimovxov ^O^i^x^yn* Und wenn dielk 
feststeht, so iMum auch die Auslassung des Pronomen 
fic nur für den auffallend sein, welcher Griechische 
Schriftsteller nicht mit Aufinerksamkeit gelesen hat. 
Der Sinn ist : »Was ist denn das Neue (va %mvit KtiQvy* 
lunro), das ebep jetzt mich in meinen Worten unter- 
bricht?« 
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LHI. 

Euripid Iphig. Taur.. 274 5. kcU ßo&y w-- 
vaybi cog* Ilvladfjy x. t. A.- 

Der Gedanke: »Er ruft gleich einem Jagera mifsfallt 
Hermann. Ich sehe jedoch nicht ein, warum es 
unwahtscbeinlich «ein sollte, dafs die Griechen auf der 
Jagd einander oder ihren Hunden sollten so 'laut zuge- 
rufen haben, dals davon das Gleichnifs nicht sollte her- 
genommen sein können« Die Ton ihm in* den Text ge- 
nommene Coigectnr nvvuyov "vfprde ich eher annehmlich 
finden^ wenn nicht co^ dabei stände. 



UV. 
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Eüripid. Iphig. Taur. 285. 6. ^(Mt^ di <n^ 



*ßg davovfifvo» ist von Seidler und Hermann mit 
vielem Scharfisinn angefochten. Allein man bedenke 
dagegen 9 dab zn A^ Zeit, • uro die Hirten övcitaXivtsg^ 
£g &ixv(y6fuvöiy iro^vro> ihrer noefa Wenige waren^ 
und da£s de, die ton deh selbst t. '296 den Amdrudc 
qjavlovg ßovnoXovg gebrauchen, erst da den Kamjff mft 
den IVemden zu bestehen wagen ^ als ihr^ Anzahl durch 
das Schreien um Hülfe bedeutend yergröfsert war (jsdl^ 

Xol d' ' iTcXfiQii^iisv h ^nq^ X^^^P ^' ^^)9 ^^^ ^^ 
soldie Menschen wohl in Furcht schweben konnten, von 
einem Rasenden umgebracht ^u werden. Gegen Oafi-^ 
ßov^oi wäre an dch nichts einzuwenden, aber mit ag 
pafst es durchaus nicht, da es nicht (wie Seidler 
Praelkt. XHI. ibersetzt) bedeutet kann: >»ut qui atto«. 
niti eramus, ut qui stupebamus«; sondern heiTsen 
wurde: nn dem Glauben, dafs wir staunten«. Und 
das pa&t durchaus nicht. Dafs die Hirten auch, als 
de in Menge v^rsammtit waren, dch nodi gefSfarditet 
und feige benommen haben, wird auch durdi den 321* 
V. angedeutet, in weldiem das Verbum liaüJ^af^ev gui 
ausAückt , wie de , die es nicht Wagten , den beiden 
Fremden j so lange diese bewaflhet waren, nahe zukom- 
me, ihnen durch geschleuderte Steine ihre Schwerter 
aus den Händen geworfen, ^eichsam heraus gestohlen 
haben. *EHnXiipai ist im prägnanten Sinn va nehmen, 
etwa für haikhtzfH^ag tmofl^ah * 
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LV, 

> 

ESuripid. Iphig. Taur« S75. 6. om &r>. 

Den Sinn, den mim gewobulicli^ Uer fimd (»J9iYi9 et 
Latonae filia sapieBtior fsif qwaiii ut Ule qn|d ad^iittat« 
erklärt noch Seidler) , |;ibt diese Stelle, wie Her« 
maiin bemerkt, all^cUags nicht., , Dieser ^Umbij^docb, 
dalB das, va9> diese Worte UAwim (»Non peperisset: 
at peperit tarn atultum quid,«), m^r Hiebt gw)^ ^ 
^könne, und nimmt ^dier eine Cojpjj^otur (ojtoikf mv* fh^ 
%tv /^ n. r. 1.) in den Text. Allein der Sinn der Vfil« 
gata paAt hier fpUkompeu, Es^ heCTst: »E« vuirie 
die Xeto ihre Tofcbter als eine ^obe GrausandLeit m04 
geboreji haben«, (oder: »Pie Tochter der Leto, A|w 
temi^, würde nicht so grausani f^fm)? wenn nicht ii0 
Mmseim sie daatu gemacht hätten«« Der NehfpsfU^ 
ist nur nicht als solche^ , * sondern gls Hauptsatss in dem 
Folgenden (lyci f^lv oJv-r- ava^i^^v dauai) aifsgedij|c)ttr 
Iphigenii^ (sagt nicht; »Die Tofdit^, d^r Leto ist nicht 
gfansam«» sondern; »sie ist grausam, was sie fiber 
nicht sein wiir^o^ wenn die Mens^hm sie dajni nicht 
gemacht hatten«« . (Artemis ist nur nach dem Aberglaiu « 
bea de^ Meiifi^hw eine Göttinn, ^ fllensehfwpfiir 
deirgehraebt werden nuusen.) 
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LVL 

Euripid. Iphig. Taur. 500. (og iv nag^y^ 

Hermann schiebt hinter mg die Partikel / ein, die 
er hier als Particula assensionem significans für noth- 



wendig halt. AUeiii die Adibung der Krage wird nicht 
durch die Partikel ys ausgedrükt, iondem ergibt dch 
daraun, dafs Orestes auf die fVage 4er Iphigenia dordk 
einen blofsen Nebensatz oder Participialsat% aiitwortet^ 
wodurch es nothwendig wird, aus der vorhergehen- 
den Frage den Hauptsatz hinzuzudenken. Tollständig 
hie&e die Antwort: ^^acrcrifit Svy dg zQvrmvj S av 
^ÜiB^y iv naqiqytp vijg ifiijg dvg/CQa^leig ovrov. »Ich 
will dir's sagen, da ich glaube, dafs das, worüber 
du Auskunft wünschest, meinem Unglück fremd ist«. 



jLvn. 

Euripid Iphig. Taur. 644. nargbq ä^vbv-- 

» 

IMan hielt das AronMien «^6 für iwpassend» imdhat 
mehre Coiqecturen rer^ucht £s ist niehts weniger als 
unpassend, und mulste stehen, yi^mi Orestes henror- 
heben wollte , dais es die Mutter gewesen sei , die er 
gemordet Dab diefs in Orestes* Lage ganz angemessen 
ist, eben sowiedasv. S^2. hinter nmgj ov hv^ gesetzte 
nachdrückliche ovro^, wird ein Blick auf den Zusam» 
menhang zeigen: fyhig. »Lebt Klytamnestra noch?« 
OresU »Nein! ein Sohn, 4ep sie geboren, der (nicht 
di^eer Sohn) hat sie erschlagen«. Iphig^ »Und was 
(die Frage wirst 4ii natfiriich finden) gab er deim för 
seine Absicht aus?« Orest* »Den Mord des Yaten 
wollf er an der Mutter rächeii«. Das rem Bermann 
in den Text gesetzte v^ds hätte , nach meiner Ansicht^ 
den Griechen aulEillen müssen, da das Nomen, wor- 
auf es sich bedeht, eben yorheigq;angen ist • 



^ u -^ 

vnsL 

Buripid. Iphig. Taiir. 666. ß.ip€vdas öpei^oi, 
». X. X. 

k 

Ich folge den beiden Paris. Codd., welche die Verse 
yon ^svSsig bis a^tv8iaxeQoi der Iphigenia zutheilen^ und 
Orestes, erst mit ^toXvg taqayfiog beginnen lassen« Dann 
ist es auch nicht nöthig, fiir ov^' y. 590. mit Her- 
mann ovd' zu schreiben. Nur muTs statt des Punkts 
nach ^r' aga ein Komma gesetzt werden, so. dals beide 
Gedanken durch das einfache ovxe , welches (aber nicht 
ovdi) im hohem Stile statt ovt9 — ovzs nicht selten ist^ 
verbunden werden. Die Coigecturen H ermann' s im 
Folgenden kann ieh nicht billigen^ Eines Theils ent- 
fernen sie sich zu sdur von den Lesarten der Codd., 
andeni Theils dürfte man wohl an dem dh vor kwtBia^M 
(wofür man xal oder re erwarten sollte), an dem «' vor 
oint itpqwv (wofür i\ das Natürliche wäre), und an dem 
oiSx Tor atpqnv (wofür in dem ISnne, den die Her- 
mannische Übersetzung gibt, ^ii gesetzt werden 
mulSite) AnstolÜBt nehmen« 



LDL 
Euripid« Aloest 10. oalov yä^ uvdffbq öaioi 



Da aus dem Anfimg dieser Tragödie (oI idiMn 'Ainki^uif 
Iv olg ^ r. A.}, tind auch aus dem & und 9. Verse 
deutlich war, dafs Apollo dem Admetua gedient ttttd 
ihn beschützt habe, und er in dem 10. ¥• ele. den 



Cbmnd angibt, wämm er iliil besehfttet habe; sa kmmie 
er wohl nicht gut sagen: »Denn ich traf einen tadel- 
losen IMbinn, den Sohn des Hieres«, sondern ?)Denn 
ich traf an dem Sohne des Pheres einen tadellfsen Mann«. 
Das fühlte Wutfder; und sehlug daher (Adv. in Soph. 
Phil. pag. 84.) Yor» das Komma nach hvyxavov am til- 
gen , so dafs nuiSog 0i(^tog nicht als Apposition Ton 
oalov uvSqosj sondern diefs letztere alsPrädicat zu dem 
ersteren genommen werden sollte. Diels scheint P f 1 u g k 
ad h. 1. nicht eingesehen zu haben, sonst wurde er 
das Komma nicht durch üe in ^ der Anmeifcung ange- 
führte Stelle yertheidigt haben. 



Euripid AIcest. 12. ^eoav &i fioi ^oU^ 

I. 
n diefimr Stelle wird, so. Tiel mir bekannt ist, dem 

Verbum nlvhlv die Bedeutung wa^sprechen zugeschrieben. 
Es lieXse sich aber, höchstens sagen, dafs Euripides 
hier statt ulviw ein Verbum poj^cendf hatte setzen kön- 
nen. Aber das Jisi « nicht geschehen , und Euripides 
läfst hier den Apollo etwas sagen, wovon sich so we- 
nig das Unpassende, als die Unmöglichkeit darthun läfst, 
nämlich 2 »Die Mören muisten sich in die Rettung Ad- 
mets fugen (damit zufrieden sein), weil ich sie betro- 
gen hatte (Mo^Qillg toXticag)^/ Tgl. auch v. 3S. 34. 
Warum will man nun nicht bei der eigentUehen Bedeu- 
tung Yon alv$iv Ueiben?. 
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LH. 

Euripid. Alcest 18. ^veiv Tt^ö MlvfWy iitj^ 

Barnesiiis* Coigectur fitid'* h* ist von den meistea 
neuern Herauigebem aufgenommen.^ Die gewohnÜGhe 
Verbindung dieser beiden Infinitive, die nur emen Be- 
griff» nämlich stierben^ enthalten » war die durch ml 
lifiniti oder_fii/4' frt« Aber die Coiyunction wird in 
affectvoUer l^prache unzählige Male we^elassen. So 
auch hier, wo, wie sich aus dem GanzeiL ergibt, 
Apollo in Bewegung auftritt, und daher im hö^ern 
Stile spricht, was sich nicht blofs in den Gedanken» 
sondern auch in der Form (s. 2. B. v. 2, 9e6g ntq Sv) 
zeigt Wüstemann z. d. St sah woM das Richtige, 
und vielleicht ist nur der Umstand »dafs er sich am Ende 
seiner Note so ausspricht, als sähe er in den beiden 
hier gebrauchten Infinitiven Opposita, Schuld darad, 
dals seine Ansicht bei den spätem Herattscebern keinen 
Eingang gefunden hat 



Lxa 

Euripid Alcest 38. ä^S^üH* diKfjv %e xed 

Nur ein Codex hat voi statt u. Pflugk hat» ohne 
der Vulgata zu^ erwähnen , roi aufgenommen , und über- 
setzt »Non vi agam , sed ins et aequitatem affero,» , 
schweriiefa riclitig, JUfiv fi^w heilst belUnntlich »einen 
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R^ehtriuiidel iiabeii« , uad Uy^i «« jvov^ kann an. dia» 
wr Stelle oicbts anders aein, als die triftigem Gründe»^ 
die Apollo für seine Saclie vorbriiig« kann. Der SinB 
ist: »Beruhige dich nur» ich will keine Gewalt ge^ 
branchen. sondnrn wir wollen die Sache wie yor Ge« 
richte (also nach dem Rechte > nicht mit Gewalt) ab- 
machen, und ich habe fiir nreine Sache ^e, hiiding«» 
liehe Worte, • Gründe.« Mit andern Worten: »leb 
habe Recht (K$Spovg loyovg H%(6\ und mache mein Recht 
auch nicht durch Gewalt, sondern wie vor dem Richter 
mit dir aus {iU^v ii<»)*<^ Die doppelte Coiqunction 
ist bei 4i^<^>i> Sinne nothif endige und es war daher 
keineswegs w mit dem, hier ssiim wenigsten gana über- 
flüssigen, Ti^i KU yertauschen. ^ 



» ** 
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Lxni. 

Euripid Alcest 5L ix^ Xbyov&fjj ml stpo- 

Der Sinn dieser Stelle, die Pflugk ganz mifsyerstan- 
den hat (»Hoc dixit mea sententia, ^uod nostrates: ich 
habe dein Wort, datam a te fidem yideo accipioque.«) 
ist meines ' Erachtens gami klar. Auf die allgemein 
ausgesprodienen Worte Apollo*s: »Ich weifs nicht, ob 
idi dich werde bewegen könnitn, xolg (lillovai ^avavov 
llißttXiiv<^, bemerkt der Thanatos: »Hahal ich habe 
(Terstehe) schon, was du djunit meinst (Ao/ov), (u|id) 
wem du so wohlwillst«. — Ich bemerke 4)ei dieser Ge- 
legenheit noch über jt/, dafs diese Partikel da ge- 
braucht wird, wo man andeuten will, dafs der Ge- 
danke, in welchem sie gesetzt ist, nadi dem, was 
als bekannt Torau^jesetzt wird, oder in dem Torfaer- 

5* 



gdtenden virUieh ausgedrückt ist, als ganx naiürUeh 
müsse angesehen werden« Es kann daher ' diese Partikel 
durch »natürlich ,' wie sich vop selbst versteht, wie 
man einsehen wird« od^ dergl. fibersetzt werden. Nur 
dmrf man nicht übersehen , dals d^ häufig in dem Ne- 
bensätze steht, gleichwohl es aber immer der dazu 
gehörige Hauptsatz ist^ von dem man das »wie natür- 
lich ete.« verstanden ^ssen will. Daher so Ibäufig 
htubr^ und dcfrgl. *) Auch kann ich Hermann 
nicht beistimmen,, wenn er AIcest.* 132. 133. Uivta yaq 
fjSfi rtvilBerat ßaaiXevaiVy nivzmv ih 9iwv k. r. 7l nach 
rETiXförai diese PartHiel einschiebt; aber nicht defswe- 
gen , weil man nicht ^^17 Sri , oder 9^ fitri verbinden 
kann, sondern weil lij an dieser Stelle unpassend ist. 



LXiV. 

Euripid AIcest 70. 71. xovS«' ^ nag' ^fiä^ 

Diese beiden Verse enthalten zwei Sätze, die so ans« 
gesprochen werden, dafs nicht blofs der eine, sondern 
auch der andere Statt finden oder nicht Statt finden wird. 
Sie muTsten daher durch eine doppelte Coiyunction (hier 
ovxB vor f^ nag* riy^mv und %b tiach dgacug) verbunden 
werden. Das zweite xa (nach aTs^^tiaet^ verbindet d^ir- 



*) Wie ich durch Mittheilong eines meiner ehemaligen Schüler, 
der fn G/Jttingen slndirte, erfahren , hat Herr Hofrath 
O. Müller im Ganten dieselbe Ansicht über dij mündlieh 
vorgetragen, und in einer Recension des Hartnngschen 
Werkes über die ^Partikeln diese Aatioht öffentlich mitge- 



c»g o^olmg xwSva pH Me%^^e» lfM>(. Dev.Gebraiildi 
des %a\ oder rr , bei den Wörtern der Gleichheit oder Ahn- 
lichkdi ist bekannt Das xol im Anfange kniipft das 
Ganze an den TOiliergegangenen Gedanken an, und ist 
dem bei Herodot noch so häufigen Übergänge: r>llzkoiiLh' 
vov d^ (toi; ^HQctaXiovq) as triv yvvauca« gleich ZU achten, 
und passend dulreh dann, dann aber z^ fibersetzen. 
Ich übersetze die ganze Stelle: 7>Dana aber wd dir 
unser Dank nicht allein nicht zu Theil werden/ sen» 
dem es wird dich auch auf gleiche Art, wie du jetzt 
JUmdeln wirst, mein Haß treffen (wörtlich: • Du wirst 
auf {Reiche Weise diesiss ütm^ und mir verhafst wer- 
den). « BtSß dqiceig und aTtex^an betont werden, 
seigt dBe Stdlung. 



fbeilt. Da- ich jeoe- Recension selbst nicht gdesett habe 
und anch die Menern Jahr|[äik§e jener Zeitschrift mir hier 
nicht Verschaffen konnte^ so kann ich auch nicht bestii^men, 
in wieweit meine Ansicht mit der des J^enannten Gelehrten 
abereinstimmt Doch glaube ich die Überzeugung ausspre- 
chen zu dürfen , dab dier gewöhnlichen Eriüämngen dieser 
Fartikjel und auch was Mar Ina g darfiber gesagt hat» ganz 
nnstatthaft sind. / 

Nachdem ich das Vorstehende' schon in die Druckerei 

fetandt, sehe ich ans Fritzsehe' s Recension der Mül-« 
ersehen Ausgabe 4er Enmeniden^ dafs dieser Gelehrte sich 
auch Seite 183 der genannten Ausgabe Aber die Bedeutung 
▼on Sff ausspricht* Er will nftpiliä ^Urch ^ ^17 to firjfvqo^ 
Sevriga Tod' c^cto /«ayTe»py (Enmenid. 3.) ausgedräckt wissen^^ 
da£i Themis das Drakel ihrer Mutter, wie Jeder einsehen 
müsse, mit Tollem Rechte eingenommen habe.. Aber nach 
der Ton mir gegebnen Ansteht wird nicht diefs ausgedrückt) 
sondern 9 ' da£ man es natürlich finden werde» wenn die 
Pytfaias» nachdem sie die. Älteste Besitzerin des Orakels 
zuerst angerufen, zunächst die zweite Besitzerin- desselben^ 
Themis > nennt* Und so kommt derselbe Gedanke« heraus» 
wie wenn man mit Fritzsche Stj durch ndnäieh übersetzt» 
was allerdipgs, wo diese Pan|pkel nach Relativis steht» im- 
mer angehen mag. Nur» glaub' ich» darf man nicht sagen» 
dab die eigentliche Bed^fm^ Ten diy nomlisa sei. 
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LXV. 

Euripid Alcest. 79. äXX' av&i flktav rig 5t^- . 

N#di nlkag ist ein Komma ,xu %0tzai. Der Sinn Hz 
»Aber a«eh kein «Freuiid^ ja J««fi Sfensck ut in 4er 
Nahe ^ der u. i. w.« 



LXVI. 



♦ 1. ■.. 



Euripid. Alcest 91. ^i yäg fieraKÖ/iioq mag 
qiavehjgl - * ■ \ 

ErUiruiig ist mit lJm*eclit von Pfluf^k verwarft« wor- 
den. MBXtti^v ^iiog hei£&t einer, der »unter Wogen ist, 
oder gewiesen ist , oder sein wird« y wie der S<Ao- 
liast erklärt I iitrtt^v r<Sv Sio jtvftavoov, nur dafs das dvo 
nicht grade nothwendig ist- Eine Gottheit, die zu 
Bülfe gerufen wird^ kommt, wran sie helfen will, 
nadi der ^Vorstellung der Alten. Und der Gedanke : 
»Möge Apollo unter den Wogen des tJngluiDks^ erschei- 
nen!« ist dahor gleichbedeutend jpit dem Gedanken:' 
»Möge Apollo aus den Wogen des Unglücks retten!« 
Nur muTs man nicht sagen, dafs ^Litaxiftiog* sn sich 
heifse »ans den Wogen rettend«. 



f 
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£iifipid. Alcest 119>^ 1^1. ^m &' 

in' iaxdgavi avx ^(u 'stl tlva fUjXa^Tap 

Diet Wehiia JBt .aus dar Constnictioii gefidl«^ SUtt 
füngen: yfSJn^ nuf dtn Altaren, der Götter werdeft 
itir wnsonst noch Op&r bringen« ^ sagt er 2 »Und auf 
im Altarm der Gotter -r uk weifs nicht,, zn ^elcbem 
(Altai^e) ich geben soll, um zu opfern &. MjXo^rov 
Juan der Atta heifsen, in sofern er Schafe opMt, oder 
Mutfe auf ihn ge<qpfert werden. Natfirüeh ist es Met 
nur i^ dem letzten Sinne zu nehmen , wie in der tob 
Fflttgk ad h. 1. angeJFuhrten Stelle bei Eur^. Iphig. 
3!arar. 1065. ßmitoig ^tiX^evtag, An einen Priester 
(y>fi^Xo^^ ffrtmit Maewdotem« Pflugk) ist nicht zn 
denken. MfiXo06rctv iü als Prädicat zu ndimen, wort- 
Udi: «zu welchen Altare, ab einem^ anf welchem 
Schafe geopfeii nepien , ich gehen soll , weifs ich niehi« 
Der DeutiiddLeit wegen ifrihrde ich einen GedaidLenstnbch 
iuhA hfxi^^gma setzen Toradibgm. Audi indem 121. 
und den folg. Veiten Ist der Dichter aus der Consiroction 
gefallen. Hinter Sv ist nämlich, wie auch in einigen 
Ausgaben (namentlich bei Matthiae der Fall jst) ein 
Komma zu setzen. Statt zu sagen (lovog t* &v^ r 2 — 
ycatgf la^oüsv avviqv ^ fährt Euripides fort: nfolutova* 
^l&sPf wobei das im* Anfange gebrauchte Sv hinzuzu- 
denken ist Falsch veristeht^ wie es scheint, Pflugk 
die Stelle so , /als gehöre (lovojs zu dem Nebensätze, 
und solle man rai^, das nun' ia dem .Nebensatze stände, 
zu dem Hauptsatze nehmen. 



, /■ 
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Lxvin. 

Euripid' Alcest 147. ihtlg iiip om^' iari 

Hermann nimmt Anstolk «• ^. Qdd, »gt er, 
sild fftiv Teilt, pro quo aattem fJt^ dicendimi erat, vix 
«rit, qnl expllcet, und sciuneibt f^hntstäp'. Pflugk, 
der Her mann' B Coigectur liigenlbsa nennt, behält 
glelchwoU die Yiilgata bei, und verweiset über das 
gebrauchte >lv auf Heindorf ad Piaton. Theaet p. Sd9. 
upd Elmsley ad Med, 1098. Der letztere spricht 
Ton einem piv interrogatiYum , und sucht durdi Bei* 
spiele zu beweisen, dals ith in einer Frage stehen 
könne, was wohl keines Beweises bedar£ Diirch ftiv 
wild angedeutet , dafs der Chor noch einen Gedanken, 
der ein Gegensatz des ersten wapr, aussprechen woUt^ 
aber durch das Einfiillen der SeQanaiva gehindert iMrde, 
ihn auszusprechen/ Es ist gaue so, als wenn wir 
sagten: ?»So ist denn keine Hoffiiun^ mehr, ihr Le^ 
bot zu retten, und—?« Ich würde rathen, solche 
Stellen dem Leser durch Setzung eines Gedankenstrichs 
deutlicher zu machen. Vgl. J\0 88. ^ 



LXK. 
Euripid. Alcest 149. ovxow in;' avr^ ngaa-r 

f 

Die Handschriften und altem Ausgaben schwanken zwl« 
sehen ht* uvvy und iTt' aitoli. Ich -halte das lotete 
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ffir eine Glone der sdiweieni Lemrt in avt^^ flir 
welches auoii die Lesart des Cod. FI. ovr^ Kuspreehen 
idKnat '£»' «vrf heihtz »da sich Akelstls in die* 
sen Umstanden befiiadet«, und ist also dem Sinne nach 
gleichbedeutend mit In aitatg. 



j 



LXX. 



Euripid Alcest 197 — 199. %(mvi:\ ip 
ohtoig kfrhr ^Adfiifiot) xaxa y xcU xax^nvw» 

yog X. ir. X. 



Ich schreibe tSv mit Monk. DaTs, wie Hermann 
annimmt y vs und dl einander entsprechen, ist mir 
nicht wahrscheinlich. Auch finde ich die Angabe 
des Sinnes bfei Hermann ganz rerfeblt Wo Ts-^di*— 
gebraucht ist, ist es nicht dem Te-^xai — , oder ^^ — 
öh — gleich; sondern es findet dann eine Anaooluthie 
Statt. Der 8bu| dieser Stelle i|t: »fia ist Admets 
Schickaal; wäre «r gestoben, dann wäre er dahin; 
allein da er dem Tode entronnen ist, wird nimmer 
enden sein herber Schmen«. 
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Burlpid. Alcest 203. 204. <p^vei r^ luU 



So schreibt nnd interpimgirt Hermann jiiese SteHe, 
gewifs richtig; Wenn gleich ye, was (nach na^i\^hii\) 
Matthiae gegeben hat, hier nicht ganz unpassend i^t^ 
80 erklart sich doch leichter, wijB aus dn das offenbar fid« 
' sehe il der Codd. entstehen kcHuite, Über die Constniction 
dieser Stelle hätte sich aber Hermann bestinmiter aum 
sprechen können. Das, was er rorgezogen hat, nam- 
yrii %ii4m ^^ ^^^ Hand der Aicestis zu Terstehen,. ist 
das allein mögliche. Sollte es mit E^lugk, wie aus 
seiner liiterpunction hervorgeht, auf andre Personen 
bezogen ^ werden , so mufsten diese, ia Alcestis Sub- 
ject des Satzes itt, aosdnicklich genannt werden. Der 
Sinn der Stelle ist: »Die Hand* der unglücklichen 
Alcestis sfnkt schwer durch die Krankheit nieder, und 
sie (AJcestis) schwindet dahin. IlaQsiiUvfi ßigog ist der 
bekannte Gräcismus. 



tXXII. 

Euripid. Alcest ^Q ^ ^72. sl &; 'Ogpea^g 

^ßs T^ »6(ffp^ veränderte Reiske in jüst* ij zo^ijv, und 
dieb haben Hermann und Pflugk in den Text ge- 
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Mixt, obie die thOmenäifßMk diemr i^teiHig n 
tMigßBu Dem Pflugk id lu L «^ nur »Corradt 
Aeiakitts«, und auch Herinaiiii begaAgt iich m 
Mgm: »Non duhitaiidiiiii esse,' qidn rere oorrexeftt 
fteiskius, moouitV. D. inCeas. trünestrib. voi XXIXb 
p. ISO.« O» in dem Artikel Tor n6^ nichts Anste» 
fs^es kann gefiinden werden, -ee dflrft^ w^l mür das 
«ff XU der Ceiiiectiir Veranlassung gegeben haben. Wi 
€bk FeJgesate «geknüpft weiden soll, ^ gejMshlAt disfs 
fireilidi in der Regel Auch Sgttj worauf entweder ein 
Modus liqitns (Indieatif|iS| Iniperati?us odev Optativiis) 
odei« der Infinitlrus folgt Allelii dieJh ägrs (eigentlich 

. und 8o) wird in idFectroUer' Rede oft mit tag (so) Ter- 
tanscht, wie melirere Beispide xeigen. Und da hier 
offenbar affectvolle Sprach^ herrscht, nehme ich an A^ 
(m .der Bedeutung von äs^s) keinen Anstofs. Dazu 
kommt noch, daft nach der Coiyeetttr Reieke*s ein 
doppeltes 17, ii| den Satz kommt, welches zwar nicht 
grade unmöglich y aber doch auf |edett WtÜ tmmge- 
mesMen erscbeinen muls, du es dem Admetus nicht dar- 
auf ankommen, mn&te, ob er entweder die Proserpina 

^ oder den Pluto , sondern ob er überhaupt eine Gotttieft 
der Unterwelt, gleichviel welche, bew^en konnte, 
und, wenn Admetus diefs aussprechen wollte, er. ein 
ein&ches ^ gebrauchen mufste. 



Lxxin. 

Buripid; Alcest. 434* isitatafiai ye^ Tiovx 
ä(pvo} xaxov Tocfe ngogänraT,. 

* , 

Die Partikel ^ M von Hermann naeh Z tkML in ts^ 
«swnndilt imAn. Pfl»gk jhlgt Ann Üfetin, cbtt 
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wioBt andern Lesart' sb» ^tmHinmu 8o: ist der 
Sianr ^leh weük es (oämlidliy dafs wir alle stertien 
atussen), noA es jst mrauch (t<- — »al) dlefsUngluek 
nidit pl^lich gekommen.« ' Obgleich nidit seU läug^ 
neu ist 9 da& Admet so sprechen Loittite, so durfte 
doch das ducdi die BfehrzaU der Codd. geschützte , y§ 
nicht Ferdringt werden. D^nn* die Anknüpfung der 
beiden Sätze dnrch ein einfiM^hes xal ist eben so gut 
n^l^^h , und die Betonung des Inl^ttt^mi durch yt pafst 
harlich, da iTriarofiai von Admet auf das y^v^at^Shy mg 
nim» rifuv »ta&avav o^eiknai des Chors entgegnet wird. 






LXXIV, 

Euripid Alcest. 480: 481. 7 fidX' iiwi/ 
äp elf) CTvpjä^, väKvoiQ re tols aoig. 

1 

ch behalte iffto^y' gegen Hermann *s Änderung ifiol 
7' bei. Nach Hermann's Conjectur wäre der Sinü: 
»Dann wirst , du von mirs so gut, wie len deinen Kindern 
|;ehafst sein«. Die Vulgata heifst: 2> Dann wirst du 
von mir gebiet sein, (ja) von deinen irfVi<fem.<s( 



LXXV. 

Euripid. Alcest. 922 -^ 924. (Wo d' äv%l 

* » 

Wie im Vorstehenden diese vielbesprochene ' Stelle ab- 
gedruckt ist.i geben. sie die Handschriften. Mit Bfat- 
thlA6 . ist , Itint^. ofkov interpunj^, und ich fgbBobe 
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auch, dafii die Stellt^ der Worter f&r diese late»» 
punction spricht, und nidit für die von Hermann 
Turgezogene, dar o^iov mit. SiaßavrB verbindet Doeh 
ift dieser Umstand Ton keiner besoodem Wiclitigkeit 
,Die Hauptflrage ist, ob der Sinn^ den diese Stelle 
gibt, in dem Zusammenhange ^ worin sie stdi, mo^ 
Uch ist , oder nicht. Da ich die feste Überzeugung 
habe, daft fiuripides nicht ewhxsv in der Bedeutung 
Ton istßviaxtv w schreiben konnte; so mttfs ich mMi 
auch entscliieden für die Venieinung dieser Frage er- 
klären. Denn eine Veriheidigung dieser Stelle dadarefa^ 
dafs auch ein Lebender in mandien Fällen statt }>Ieh 
ün des Todes« \i. dgl. so wie hier steht, sprechen . 
könne, bedarf wohl - kdn^ ernstlichen Widerlegung. 

Konnte in dieser Stelle aus dem yorhergehenden 
Gedanken H- o4 supplirt werden , so könnte sfo mit dem 
Vorhergehenden rerbunden, und nach Siaßaws einfVar 
gezeichen gesetzt werden. Allein dieft ist nicht mog- 
Bch, > da im wrhergfehenden Satze kei^e Ji^egäti^ des 
Hauptyerbums Statt findet Unter diesen Umstanden 
halte ich eine Emendation der Stelle -durch EinscUebmig 
der Partikel Sv ffir nothwen^g\ nur bin ich in Zwei« 
fei über den Platz, wo die Partikel eingeschoben wer- 
den mfisse, da evvh% Sv nicht allein leicht in • aw- 
iaitif versehrieben f sondeifn auch vor Avil die Partikel 
leicht ausgelassen werden konnte. Die Erklärer des 
Euripides, welche eine Emendation für notl^wendig 
erkannten, haben sich, so viel mir bekannt geworden 
ist, sämmtlich dafür entschieden, dafs die JEmendation 
in dem 923. Verse vorgenommen werden müsse. Per- 
son u. A. schreiben daher avvia% Svy und Hermann, 
dem Pflugk folgt, emendlrt tag ' ntarovatag avv Sv 
ia%tv. Dafs aber Sv vor ia%tv ausgefallen sei, kommt 
mir bei weitem nicht so wahrscheinlich Tor, wie die' 
Verschreibüng des evviai* Sv in cvvh%tv. Gegen die 
Emendation cvvi<s%* Sv hat man zweierlei, eingewandt: 
erstlich , dals das e der dritten Person vor der Partikel 
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0r Bk!bt eHdirt zu worden pflefpe, und sweitais, dab 
y$ bei T«s niatorittfg nicht passend sei. »Vitium est 
(sagt Hermann z. d; St) in Particula ys, quod est 
langnidissimum additamentum metricoirum«* Was diese 
Behauptung betrifft, so kann ieh bei meiner Uberzeu« 
gung von der Bedeutung dieser Piurtil^el (die an mehrera 
Stellen in diesen Blättern angedeutet Ist) unmöglich bei- 
stimmen. Und in Bezug auf die erste, von Eimsley 
zuerst geraachte, Bemerkung, will ich 2;war gern zu* 
geben, dais da, wo die Sliäion Zweideutigst veran- 
lassen konnte, sie auth im AU^emeinen, nicht aber 
blofs vor der Partikel «v, vermieden wurde, und dafa 
z. B« statt MitUva^ nicht Inlsvö* geschrieben wurde^ 
wo nicht aus dem Zusammenhange gleich deutlich wurde» 
dab diefii Wort für fnlsva^Vj und nicht für MevMf 
zu nehmen $d. Will man aber die Zidassij^it Ton 
4wia% iv nicht annehmen, so wurde man isioh f&rdi^ 
Veränderung des dv6 d' avrl in ^tSw' äv im entscheiden 
miissen. DaTs es Idcbt moglieb war,- dafa av *vw 
ttvt» ausfiel, bedarf wcdil keines Beweisest. Aueli 
konnte wohl die Kakophonie des Sv ivtl dureh ähnliche 
Stellen entschuldigt werden. Und nehmen wir an, dab 
£mripides wirkKck £v «M ftchrf eb 9 wd dals Sv in den 
Codd. ausfiel, so konnte ^e Partikel ^i, welche hier 
durdume nkfat nothwend% ist , ah Additamentum me^ 
tricörum angesehen werden. ^ 



LXXVI. 

Euripid. Iphig. Aulid. 4. 5. fidXa toi pj- 
^ag Tov/idv äiinvovy xal ist" d(p^aXfiol(i 
diu nageativ. 

Die bis auf Hermann gegebenen EiUäningen dieser 
beiden V^rse genügten so w«ig, dtfs. mehrere Gelehrte 
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w BtmMiiliOTCii ikve Zul^cltl ffiniliten nelnäi^ spi 
müssen.' Hermann behält die Yulgata b^i^. upd sup« 
plirt iadem ersten iSatee hrlVf und f^ubt, der Alte 
drucke durch den zweiten S^ts aus, »insomniano ciYom 
{dbi adesse fiigatQ ab oeults somno«. Weit natürlicher 
«cheint es mir za sehi) wenn man in »a^oriv daaVer- 
bum für beide Satze siebt. "Avnvov und in* ocp^aXiiptg 
o^ ist Sv Sw dvoivi daher die AnknupAiog durch das 
einfache %aL Der Gegensatz tuiioSi; ist jS^^v» ub4 
SD Wie yrjqag in otpd'aXfbOig ßocQV ein Alter j welche^ ouf 
den Augen schwer liegt y ^ festen Schlaf bringt, sein 
würde, so ist y^Qug in* 6q>^aliioig o^v ein Alter f das 
den Schkf van den Augen verscheucht» 



LXXVII. 

Euripid Iphig. Aulid; 066, 967. neig &p 

Wie in dem VwtAtmAm geseliriebett ist, so Initeii 
diese Verse bei Bf atthiae. ron welchem Hermann 
our darin abwddit, dals er ivSttSg ftatt his'^ 9t!bre&it 
Wenn ich auch sugdien will, daCs fi^ bei Xtap Xoyoig 
nicht unrichtig sei, ee fem man unter f^i} Um loyoi^ 
einen Begriff »fforte, die von der Art sind, daß sie 
das Mäafs^iAerschreiten« versteht; so mufs doch in 
einem, aus einem Indicatirsatze entstandenen, Frag^« 
satze mit Recht /üijts (statt ovv$) anfallen. Ich halte 
diefs für grammatisch unrichtig, und glaube, dafs die 
Stelle «0 interpungirt werden müsse: niSg Sv d hcco" 
viatnni; fii} Xlav Xoyoigy ftt^T ivde^g rövB* ccTtoXhaifii 
T^v %cc(fiv! M^ — xaQiv sind Optativsatze; bei |ti} 
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Uw loyotc M> ^0 tt^fls ^ gebrauchte ^^^ flidb dmr 
im Folgenden stehende Optativ zeigt, htetiviisat(i$ (am 
dem vorhergehenden Sv inaivhanii) zu suppliren« Der 
Sinn des Ganzen ist: o^Wie werd* ich dich preisen 
können ? (wie werd* Ich dir meine Dankbarkeit an 
den Tag legen können?) möchte ich nicht durch 
zu viet Worte, und aucti nicht durch Unterlassen dea 
Preisens durch viele Worte (also weder auf die eine» 
noch auf die andre Weise) deine Gunst einbiifsen!« 



Lxxvra. ' 

Euripid Iphig. Aulid 1414. nwoal fie ii^ 

Obgleich ich ]Uattliiae*s Inter^unction dieser Stelle 
i%€tvcaC fLs fM? xttMtB) nicht billigep kapn y so kann ich 
doch mit Hermann nicht iibereinstimmen, wenn er 
behauptet 9 dafs aus den beiden Sätzen navcai fie Hax(- 
imv und fii} fie xttxtfB der einp Satz nav<sal fie fii} kuki^ 
gebildet sei. Es ist freilich nur ein Gedanke da , aber die- 
ser ist d^ch %wei Sii|ze ausgedruckt, die, wenn es 
nicht affectvolle Sprache wäre , durch %al verbundcin sein, 
und vollständig so lauten würden: na€cal ft£ KOKltmv 
(wxKltmv mufste jeder Grieche, da xajci^c nachfolgt, hin* 
zudenken), aal fti; »ixiie. Es findet Sv i^i itfoip 
Statt y und es ist daher du Komma nach f*« zu setzen. 
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LXXIX. 

I • ' ' l 

Euripid. Iphig. Aiilid. 1433. ytm^a ye Tdi^ 

■' ' ' . ' 

Mehrere Codd. lassen ys aus, und Scaliger emen- 
durte daher i^iov^ worin ihm Elmsley folgte, der 
«ufserdem v9 in )fa verwandelte« .i>]\ihil horum,« sagt 
•Herman|i!»hne .weitere Begriindang, »scripserat Eu- 
ripideSy ^aed rnttiga rs t&¥ i^ov fii} <itvys», nociv ts 
•«jv.« Albgeiehen davon, v:iift(]B,:idiese Lesart in den 
ükidd. kdnä^ Bestätigung -findetty) gibt sie anch-cdnen 
•Sinn, jd^r mir Idcnr 2nsrämieiriiaiq;e B3€|it angemessen 
Jtt sein« 'stteinti* . (»Hasse idfehf alleui meinen Vater, 
4Miniei^ aiibh deinen Cjatten niekt«.) Die Betonung dea 
Wortes ^«»1^ nach £)mal«yt|8i zwamicht gerade un- 
.passend ,^..»alldh der Sinn d«r otgsn angofiihrt^i, au^h 
von Mattbiae beibehaltenen Lesart y ironach :der Be- 
•g^ff )^o#ef von '4#r Tochter hetont wird, ist dem Zu- 
liamifieBhange so < angemessen , i dafo ich nicht de« min- 
desten Ortihd liir eine Emendation^find^. Iphigenia sagt: 
»Hasse meine» Vater nicht, hasse nicht deinen Gatten.^ 






LXXX. 

Euripid. Ion 678 — 724. 

!/^iUa^ f% im 679. Y. gibt, man mag es erklaren, wie 
man will, keinen in den Zusammenhang passenden Sinn. 
^'AkXaz ist hier an und für sich s^hon unpassend, und wird 
eil noch mehr, wenn es durch ye, welches Matthiae 
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richtig erklärte f heryorgehoben oder betont vird. 
Ich halte mich daher iberzeugt, dafs eine Emendation 
hier nothwendig ist. Das Natürlichste ist mit Her- 
mann akiatag ZU lesen: so hat der Begriff <rwayfiar»y 
slgßokag zwei Adjectire, die nicht durch x^xl Yerbundea 
sind, was im lyrischen Stile nicht auffallen kann. 

V. 989 interpungire ich: iBiiialva ^vfnpOQav^ ip* 
o nati ßaCixau Sxonog* &tona yuQ naqadldmat |»0(* 
tiis nxn tvfpriiia; Zu naQuitSnnt^ nimmt man als Sub- 
ject Phoebus. Allein die Präposition, mit welcher 
das Verbum zusammengesetzt ist, scheint mir es not- 
wendig EU nuichen , dals man es auf Xutfaus beziehe. 
Und ist diefs richtig, ao^ mula auch bei aro;vo$ das Snb^ 
ject Xuthus sein. Nachdem der Chor schon t. OST« 
688. {ov y&if fis calvu &hg)av€Cy ^ zip txij SoXov) deui- 
lidi zu erkennen gegeben hat, dafs er glaube, hintor 
dem Orakel stecke efye Betrugerei des Xuthus, fahrt 
er fort: »Ich bin in Angst, wie das enden wird. 
Sonderbar ist Xuthus (auffaUkend ist i^ Xuthus' Beneh- 
men), denn sonderbar ist das Orakel, is» er mitfliefit 
(»aQaSlS06i). Wird es (nids, das mitgetheilte Orakel) 
Heil verheifseni^i^ Tadn stov* eGfptifia^, ist eine rheto- 
rische Frage, die gleich ist dem Gedanken: »Her 
Orakelspruch bringt Un^ück herbei,«^ 

y. 90S -— 700 interpungire ich : ^iXcci , nötig' Ifi« 
ieanolvf riSs togag ig o^g ysyoovi^cTOfav ngaiv^ h c? ra nenn 
i%ov(f' iXnlSmv fUto%og fjv xkiiimv^ vyv i' -^ (iiv^^snfv(iq)o^ 
i^mgj o i* £vtv%el; JloXiov stgnsaoi^aa y^gag , " — noa^g d* avk» 
%ogq>lXaVf ftiileo^, og ^galog H^dv S6(/L0vg^(iiYav ig Slßop 
ov% hiocsp. xv%€[gj ilinz^f Sioi^* o notvtctp iianatptov 
IfiaVy sMxl d'solaw fi^ irv;^o» KttlXlpXoya niXeevop inl nvgl 
Ka^ayvliS^gl 

Nach der gewöhnlichen Erklärung wird mXiov elg^ 
m0oSca y^QUQ per hjperbaton zA ^ ficv x» u A« gezogen« 
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Allgeseheii Von dieser kaiim «rträgitfebeA Hiqrte, lit 
diefs schon defswegen nicht anzunehmen y weil Enripi- 
des unmöglich kann das Herauskommende haben sagen . 
wollen. Nimmt man tlgmaovcu von der Vergangenheit^ 
90 heifst es: »Kr^usa i^t;alt geworden, und uogludiL. 
Kcbs was, wie auch Hermann bemerkt (»NeqM 
etaim iam ad canam senectutem pervenif, quae prolis 
^aor^dae causa Delphos aMerlt«), nicht gesagt wer-^ 
den konnte. Erklärt man tl^m^ovc« mit Hermann 
durch qman sermerity so ist der Sinn: »Kreusa ist, 
wenn sie einst alt geworden, unglücklich«. Aber der 
Chor mu&te ja in dem Eindringen des Ion, den er tia 
einen Fremden hielt , in die Aflienische Ronigsfainilie ein 
migejiblickliches Unglück sehen , und konnte sich schwer« 
lieh so äussjprechen, als wenn Kreusa erst dadurcjh Ja 
ihrem hohen Alter unglücklich werden jirirde. Nach 
iBefner Erklärui^ enthalten die Worte von TtoXtov bis 
luthaYvlöaf einen Optativsatz, der ans zwei Theilen be- 
steht. Der erste Thefl iipriebt den Wunsch jfOr Kreusa 
auä, ist aber nicht ToUendet^ da die Art, wie dCer« 
selbe ToUendet werden sollte , aus dem zweiten Theile 
▼ollkommen^ deutlich wird» Eine solche Anpassung 
lomn im hohern Stile ebea so wenig auffallen y als ^enn 
bei zwei Bedingungssätzen, von denen jeder seinen be* 
aohdern Hauptsatz haben sollte, dieser nur bei dem 
letzten wirklich ausgesprochen ist; Däfs der Satz vv¥ 
d' ^ fikv so, und nicht diveh £v ii vvv ^ (ävy an 
den Yorhei^ehenden l^atz h ä n* v. L richtig angekofipft 
ist, braucht wohl nicht erst'erwiesen zu werden« Der 
Sinn der ganzen Stel^ ist: »Können wir unsrer Ge-v 
bieterinn das mittheilen von ihrem Gatten (ttoit^vX ^ 
er ihr Alles gal^ und sie seine Hoi&iungen theilte, nun 
aber unglüc^ich ist, wahrend er glacklidi ist! Möge 
sie ein hohes Alter erreichen , , und — doch ihr Gatte, 
der das Theuerste' (seine Qattiu, x^v ^Clcov) kränkte, 
der Elende, dfer ein FfCmder in das Königshaus kam 
2a hohem Glänze , sein Gluck aber sich nicht zu er- 
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hfitha vufirte, möge der sterbe«, sterben mogii er, 
d^ meioe FOrs^Uui betrog, er möge nicht mi eeinem 
Glücke das Opfer dargebracht hiibeii (das dargebrachte 
Opfer möge ihm kein Gläck bringen)!« . 

Im 712. V. sehe ich durchaus keine Notliwendi|^ 
keit einer Anlmüpfungspartikel, e6glei|;h Hermana 
sagt: )>At 9Legffi hie desideraretur partieiila, qiiae haee 
superioribug ji^qgeret — <^f und delshalb 17 ^, nicht in 
ijÖTj verwandelt wissen will. . Ich würde' jedoch für die* 
Beibehaltung des 17 i^ stimmen, wenn mir nicht i^ 
hier ganz impas^end schiene^ ' Bei der fkitacheidung. 
der fVage^ ob ^di? oder -^ iti zu 'schreiben» könneii 
die Codd« allein lu^ht entscheiden. 

"ZviVQikhm im 721« V« hat Hermann in mvQiiha 
verändert »Libri (sagt er) orcfofftiva, quod fiuifti^ 
explicare conantur viri docti.« Nach meiner Überzeu-r 
gung ist nur ense Erklärung dieser Stelle möglich,, und 
zwar diese: »Denn die Athener Mkig) werden bei 
ihre« Klagen (cTsva(Uva) in dem Eindringen. des Fremd« 
lings. unter sie (ifvwiv dgßoXitO einen Grund (^u Kla- 
gen) haben.« Gegen diesen Sinn ist, so viel ich sehe,. 
so wenig von Seiten dw Griechischen Grammatik als 
des Zusammenhangs . etwas einzuwenden. Wenn H e r «- 
mann seine Coqjectur so aufUst : »Si indigeret 
urbs, vfaaberet praetextum^ quo p^regrinym admitte- 
ret,« .. so scheint er übersehen zu haben, dab mt l%oH 
nicht Sv d%$y im Tejtte steht« 
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Ar dMt 726« ¥. ndnife idi Ailstelh. ??Dcr Sia«^ wU«^ 
dtor^TOn Botlii^' (idi sMIier Übemtamg) ausgedräckt: 
ist, kanDy aii.tyiel mki Uar ist, nicht aus den Text* 
Worten Ikei Mug t l üadht warfen';' »0 Gnii, Erechthenli^ 
Anfendeiiery. :dta. :er noeh (mein YaAiir>^^inst aufUickter 
SHi'dem SemMUliehti iu^ k w.« Und< Wie kaim- Kreuii 
sagen: »meines Yatbra^ da er ekut lebte, als er 
nach im Sonnenliehte war«, oder »des Erechtheus, der 
/einst mein Vater war, ak er noch u. s. w,«? An dem 
nox ovtog nehme ich Anstofs^ man mag nun den Ne- 
bensatK ^vln' ijv Ir' iv q>aei 2U naiSaytoyi oder zu not' 
Svtog nehmen. Sollte dmr Yers wirklich Ton Euripides 
sein? Man würde wenigstens nichts Yermissen, wenn 
er getilgt wjirde. 



LXXXIL 

Euripid. Ion 736. 7. xov xaraiax^vaa' Bx^k; 
%odg oovg naXatadg ixyovovg avrox^opotg. 

Sollte es feststehn, dals unter Ijc/ovo» nur »Nachkommen 
der Kreusa« Texstanden werden konnten , so würde 
dieser Stelle nur durch Emendation zu helfen sein« 
Die bis auf Hermann gemachten Coigeeturen haben so, 
wenuc Empfehlendes. daCs sie kaum dner ernsten Wi* 
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deriegung bedfirftm. Aber auch die Wahrheit tob Her. 
maaa*i Co^jectur hyivoi^ will mir nicht einleudit». 
In dem Gedanken »Du beschimpfst nidit deine Vorfth- 
ren für ihre (oder rielmehr, da dSn Subject ist, für 
deine) ]Bnkel« ist isfür die Enkeh wenigstens ein gann 
fiberflussiger Stusatz. Auch d&rfte die Stellung tou 
btyovovg Wohl nicht die passendste sein. Ich glaube 
daher, :daßi man die Tälgata beibehaKen, ond mit 
Seidler erklären mfimee Bei den Worten rov^ ewg 
nfÜMwvq ttiti^ovag konnte das AdQeclivttm iKfovovg 
(denn htfSvav^ ist A^jectiTOm, SubstantiTum ist ayto* 
X^ovicg) nur in Be«ig auf avtojfitovag geikM werden, m 
daTs darunter »die alten aus der Erde entsprossenen Ak- 
nen der Kreiisaa mi reratehen sind* 
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Griechischen Dramatiker 
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Augu9t Sander. 



Zweites Heft. 
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in der Gerstenbergsctien Ba^hhandlnng. 
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Beiträge 



A 



zur 



Kritik und Erklärung 



des 



AESCHYtUS, SÖPHOCLES, 
E13RIPIDES und ARISTOPEANES 



T o n 



August Sander. 



Hildesheim, 

in der Gerstenbergschen Bachhandlung. 
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Seinem 



V. 



verehrten Lehrer und Freunde 



HERRN A. W. H. CAPPE 



widmet 



diese Blätter 



mit der Verdeberung aufrichtiger HocbachtiiDg und 

/ Ergebepheit 



' t 



der Herausgeber. 
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Vorwort; 



X 



Aufter knrs^ Aiize%ei\ in eiuigeq kritisdien Blat- 

« 

tern ist mir von dem ersten Hd%e meiner Beiträge 
nur eine ausfUfarlJichere , von Hm.Dr.Ka7ser ver- 
fafste, Recension, nämlich in der Zeitschrift £ d. 
Alterthmnswiss., zu Gesichte gekommen^ Diese 
hat mich veranlaist, dem zweien Hefte ^ diiflidi 
jetzt den Freden der dramatischen Poesie der 
Griedhen übergebe und ihrer Nachsieht eoipfehle, 

t 

Nachträge beizufügen , in welchen ich die von Bni. 
Kayser geg^ meine Erklärungen gemachten Ein- 
Wendungen zu widerlegen gesucht habe. Ob es 
mir gelungen 9 mögen Kundige entscheiden. Von 
Mitfheilungeny welche mir einige Gelehrte , denen 
i^. den herzlichsten Dank sage, über mehrere 



\ ^ 
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der von mir behandelten Stelle^ g^emacht haben, 
werde ich in dem dritten Hefte Gebrauch machen. 



In Bezug auf das , was ich am^ Sdhjnsse des 

» 

Vorworts zum ersten Heifte ausgesprochen habe^) 

hat Hr. F. in Kasi^el in der Zeitsehrifl; für d. AI- 

' ■ ". » 

terthumswiss« 9 Jahrg. 5, * [Heft 3, > litterar. Anz. 

JV^ 1, folgende ^^jEJriJärffTig'f' abdrucken lassen: 

* ■ - 

,,D6r fitf. Di% S. in H. Iiat in einem nenerclihgs encliie- 
*^ nenen WerlLchen uch Jfuehuldigmngen erlaubt , wdche in der 
Arty wie sie ausgesprochen , nnr anf mich gehen können. Für 
meine Freunde. die JSIadiricMj daiisi loh. darauf f^twertet hahen 
wärde, wenn ich nicht hoffen dürfte, dab das Ahgtaekmaiikte 
und JP^kükrlkhe dieser Betiauptungen sich selbst das Urthei! 
spr&ehe. ^ . ' 

Kassel, im December 1837. 

^ Dr. Fimhaber.'t 



» 



* 

*) „Ein grober TheU der in diesem Hefte gegebenen Bemer- 
kungen ist VOD^ mir schon Tor Jahi^en bei Gelegenh^t der 
Erklärung der Griechischen Dramatiker in den beiden obem 
Glassen des hiesigen Andreanum^s m«nen' Zuhdrem ^Mfe- 
tragen worden. Ich halte es für nöthig, diefs hier ansia-r 
sprechen, weQ in einigen, in der letitenZeit erscUeaenen, 
Recensienen, neben manchen Ton mir aufgestellten, aber 
daselbst entst^t mitgetheilten, Behauptungen 0nigeii fast 
Wmrt für Wort so bekannt gemacht ist , ^e ich es öffSent« 
lieh gelehrt habe.'' 
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Srunde einer meiiier Tonndi- 

Werfe getclirieben habe, wer- 



N 



dw wor dSejenifeii ganz sA wiirli|;en wissen, 
weldle in deti Jahren , welche der Erscheinung 



jenßr Ree^isioiten^ aiif die In dem. Vorworte zum 
ersten Hefte Itfng^dtotet ist, vi^hergingra, mei* 
ner Erklärung . der' Griechischen Tragiker in den 
ohem Class^ft^ ui|«er8 Crymnasiums beigewolmt haben. 



Jene ^ so schonend wie möglich von mir ge* 
gebene, Andeutung mufifte idi bei der Herausgabe 
niemer Beiträge machen, wenn idi nicht entwe- 



der miehrere, von mir lange vor dem E^rschieinen 
jener Becensionen niedergeschriebenen, Bemei4un- 
gen ganz unterdrücken, oder mir den Vorwurf 
zuziehen wollte , ^dals ich Erklärungen als die 

4 . . . . 

meinigen mittheile, die sdion firnher ytffi einem 
Dritten jtEPentlich bekaiiht gemacht waren. • Damit 

^ 

auch Andre über, diesen Umstand urtheilen kön- 



— IV — 

( . 



nen^ lasse^ idi emtiSdi die firlMärräg der Stelle 



/ _ V 



ans Eonypides' AleeMie t. 70. Tl., wie ich gie 
m meiiiem mit Papiar durdischcwsenen Exiapplare 

/ ■ . ■ ■ ' 

\ * 

der 'Hermann^Gheit Ausgabe der Aloesteniedeiv 

^ V , • '■ L , • 

V , I • 

\ 

geschrieben habe, wobei iab lüodbt bemerkaa mufs, 
daft ich sie, wie natürlich, in den öfiBendidien 
Lehrstunden meinen Schülern ansfiihrlicher eni- 

# 

wickelt und namentlich den Unterschied zwischen 

dem einfiichen und dem doppelten xal (oder Ve), 

'i - • , > ^ - 

und ovSh und avrs — oine u. s. w. anseinander ge- 
setzt habe*), zweiten^ das, was über dies^e Stelle 
in der mit Hrn. F— 's Namen tmterzridbneten Reoen- 
sion in den neuen Jahrbüchern fUr Philologie und 
Pädagogik von Seebode, Jahn und Klot^, 



V 

^)yfial^ nnd dfitnm, wenn Hercjnles dir Aleeste mit Gewftit 
entreiCst, wird dir nicht allein {pvti^ mein Dank nicht zn 
Theii werden , sondern aneh (re nach <^^a(reK) es' wird dich 
auf gleiche Weise, wie da handeln wirst, n^einHals treffen'. 

^OfioCu^ xal anf gleiche Weise wie, S. Matth. Gr. G^. 

§. 620« Man sieht, dais hlo£B das Verkennen dieser Con- 
stmdion m Änderungen Veranlassniig g^ben hätJ* ^ 



Jahrgang .iiSSGaSdte 373 gesagliSttv^) iwi .4l^ti^ 
tens meine. .£fkiariiiig^> itw :sie in dent^l^t^ 



> S" 



^ . '. :m , I 



\ 
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f. 



♦) 9)Die Vnlgiita hat V< 71\^^«ö«ic ^* Sfwltaq Tceirr* «ntx&fiait 
,T* ^^; MpnL coBJeetkrirtd ^"^ ^^o/, und da diese Conjectur 
von dem Flor. A. 10 nnterstütet wird, so nahm Hr. Pfln^k 
sie in, den Texty^anaeh seine fSrklftmng einrichtend , indem 
er erstens dem Sgdasv; die Bedending vpn mlan giebt, däim 
aber dem ouolwq mit Hermann die, Bedeutung Ton oumq 

' unterleg/.'* ' Wenn^lliin die'^lbisHierigen ErkIflmngsierSuche 
nich^ genügten ^ so'seheih mr'i^tL''&fäaii darin/' Weit den 
{Partikeln ihr tlecht nicht ^d^ü^^ di^ Eirklärilit^ istt fal- 
schen Annahmen iwingt. ApoQori'kann nur zweietlefsag^y 
entweder ..nnii sollst du keinen fiiäik embifaiien,^ AttdPtiafs 
wird dich Ton meiner Seite treff^i^' tiäer „nun söffst du' kei- 
neu Dank empfahen,. du wirst diels äennocli' dnfAral ,^Wld 
Terhalst mir werden.« ' ' ' , ' .• ''[*''' 

Wir selben, das erste unterscheidet sich yom «weiten da« 
durch, däis in ihm auf Hercules Thal nicht ydkiernm an« 
gespielt wird, in beiden Fällen ist aber unserer Ansicht 
nach mir %* i/io£ möglich;. die 'Vj^rbincliing Ton ovre. — tc 
Jsl bekamt, also ist ohne Frage xov<^^ )»is ;Ka^i$ und dgaoftq 
^' ofioCiaq ravTa Ma yerknüpfeii^ ^oigt nun ein Satz mit d^, 
so mfiiste derselbe ^nrchaps einen Vregensatx anknüpfen, an 
den hier gar nicht au denken ist. In unserm aweiten Falle 
wftren also drei. Sätze, yerkntipft durch ovtc — tb — tc, an- 
annehmen« dann aber jedenfalls von hfioCwi eine bels're Er« 
klärnng zu geben ,. als von Herm. geschehen. Im eisten 
Falle ist die flrklArung zwar schwieriger, aber iiuch znsa- 
gender, sobald wir wissen, was mit o/ioCmq anzufangen ist. 
Hier werdmi nur 2 Sätze yerknüpft ovre-^ re, das dritte re 
/ist aber nicht dem ersten qnd zweiten Satze coordinir^ son-, 
dem wir lassen es Ton oftoCwq abhängen , dtf es schon ans 
Matth«6r.Gr. §.620 bekannt ist^ dafii oaeh mavrw;, of^oiw;. 



» 
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Hf^iil^ir BätüMgef n: s. w. 'Mte^u. 60 mit- 
getheflt £»t; ^) iinten wOräich abdrabken. 

Hfldesheun, Mai 1839. 
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xoTce TocvTce die GleicbmlUBiffLeit oder Gleiehieitiffkeit des 

t, myqinigekoiDmeneii ans^drtipkt wird durch »ai o^er ti (vgl, 

.. Ifortmiic Par4ik, I. p. 99.)* - So wird, das Anty^-naH xk dnreli 

. , P/<9/ftt{f.)bediii£t> ond. ift^liiiii m ^bersetsen: ^Dann wird dir 

^ . .n^m Dank nie, werden nnd mein Hafs wird , gleich wie du 

^ ^ ^andebi wirst y gleich grofs dich treffen.^' 

,.*}Djcis^ hfi^en Verse enthalten swei SäUse» die so ansgenpro« 

chen werden y dals nicht blols der eine, sondern auch der 

an4ere Statt finden oder nicht Statt finden wird. Sie mnis- 

ten ddicr dprc^ eine doppelte Conjnnction (hier otrre vor 

.^ jtnq* iiftiav nn«) tc nach <^^aac«9) Terbi|nden .werden. Das 

■weite TS (nach «T^cj^i^'nffc») Terbindet ^gaettq ofwlwq roarta 

mit ,txnex'^'ioH ifioC, per Gebranch des xa2 oder re, bei den 

n örtern der Gleichheit oder Ähnlichkeit ist .bekannt. Das 

v . I I » . . • • • r I f . 

xttl im Anfange knüpft dasGanae an dfm Torhergegangenen 

Gedanken an, nnd ist dem bei Hero^ot noch so hAofigen 

• «, .' . . ' . '^ ^ ' ' ^ 

^Übergänge: ^^i^^Xofiivoy d^ (rot; HgaxX^ovq) üf rriP ywaüm^^ 

gleich, an achten , und passend darch dann^ dann aber m 

übersetaeir. Ich übersetae dio ganze Stelle: ,yDann aber wird 

dir unser Dank nicht allein nicht an Theil werden» sondern 

. es wird dich auch, auf gleiche Art, wie du jetat handeln wirst» 

mein Ha/M treffen (wörtlich: Do- wirst atif gleiche Weise 

diesi» ihw, nnd mir. vißrJ^fii werden).^|J Oals Sgdaitq nnd 

ojr<jt^ij(jf * betont werden , aeigt die Stellung. 
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AeschyL Agamemn. 1 — 21. 

(pgovgäg irveiag fiijytog^ fjv xoifioifievog 
äargu)v xarol&a vmr^gojv öfii^yvgiVy ^ , 

Xafiutgofvg &vvdaragy ifingi^tomag al^ägi 
doTi^ag^ OTav, <p^lv(oai/Pj ävroXag re tcüv' 
xal vvv (pvXoxJOto XafiJta&og tö ovfißoXovy 
avyijv Ttvgög ip^ovaav iK, Tgöla^ (fimiv^ 
aXcioi^fiov je ßaSE^iv^ ä&e j'og TcgareZ 
ywaiKÖg dv&goßovXov tknßlßv xiag. 

evvrjv oveigoig ov» iTtiüxoTtaofi^vtjv 
ifi^p — (poßog ydjg ävS^ vjtvov nagaüian:ei 
%d fit] ßeßala>g ßX^aga avfißaXeiv vnvtfi — 
ojav (f äel&eiv ^ iiivvgea^M&oxdi^ ' 
vjtvov %G&^ ävr/iioXnop iv%^(iv(av änog * 

II. 1 



I 
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kXa/cti TOT o&ov Tat;<f6 avfKpogdv o%ivmt 
avx cög T(i npoaä^' ä^ara &i(movovfiäpov. 
Nvp &' edrvxi^? yivoit^ okaXkaYtj novanf^ 
evayyAov (pavivtoq ogcpvalüv nvQÖql 

Der erste Hauptgedanke «(es OhSAol ist: »Ich flehe frei- 
lieh schon lange zu den Gottern um Erlösung von mei- 
nem Wächteramte.« Als er diesen Gedanken aussprach, 
hatte er, wie .das nach 9tovg gebrauchte ftiv bestimmt 
imgibt, einen €regeMat% im Sinne, und zwar,, wie sich 
aus dem Zusammenhangt ergibt, den: »Aber mein 
Elehn ist immer umsonst« Dieser Satz, den sich übri- 
gens jeder Hörer selbst hinzudenken konnte, und der 
daher auch gär nicht ausgesprochen zu werden brauchte, 
nmste natürlich wegbleiben, als der Wächter das Feuer*- 
zeichen; sah. S. y. 20. 21. Der eben ^ttgegebene 
Hauptsatz hat zwei durch das Relativum ^V mit ihm 
verbundene Nebensätze. Der erste daTon geht Fon ^v 
%oi(iafitvog bis ivrokag ts xtSvi der zweite von xal vvv 
qwXaacG)^ bis ßci^w» Die Anknüpftang des zweiten rda- 
tiven Nebensatzes wird für uns, da wir auf ähnliehe 
Weise nicht verUnden können, deutlieh, wenn wir uns 
die Anknüpfung so denken: xal ^V Koi^Aciiuvog vvv .gw- 
Xicaa. Nach dem , den zweiten Nebensatz begründen- 
den, Satze von iSs ya^ bis %ioiQ folgt der zweite Haupt- 
gedanke: »Und wenn ich hier nun wache, so klage 
ich über das Unglück unsers Herrscherhauses.« Und 
an diesen knüpft sich bei dem Erblicken des Feuerzei- 
chens der dritte Hauptgedanke: »Möge die Erlösung 
von meinem Wächteramte (also mit andern Worten: 
die Rückkehr Agamemnon's) wieder Glück britogen!« 
Mit Rücksicht auf diesen Ideengang ist die iin Obigen 
befolgte Int^unction gewählt. In Hinsicht auf q>qov' 
qSs kelag (i'^Kog und ayna^sv stimme ich vollkommen 
Hemi Klausen bei. Wenn er jedoch zu V. 5.^6agt: 



»fwl Mit.] ra^ondet t. 8: iuxl vvv ^Jtavtffl»,«; lo mub 
ich von ihm abweichen. Das xal im StenVenelmupft 
an das vurhffl^ehevde Oigect iat^wv oyi^gw die Ver- 
Viollstindigung dessellNen , %ovs ^ifc^ag bis ivroXig re 
TttVy an. (SB« i^ifaSi oTtfv ap^vwsiv ist eine gewölm-^ 
lich^ Coi^slruction .für oUu u(f%iq^v ^^totv, wie gleich 
darauf statt av%QXag u %mv ^mg^ %a\ %%av ivaxÜXatcw 
hätte gesetzt werden iLönnen. Der Sinn d.es ersten 
N^bensat^ ist : »bei welcher Nachtwache ich die 
fiteme, (tmd) fluen den Wechsel der Jahrszeiten brin- 
genden Untergang und Aufgang J^ennen gelernt habe.« 
£s ist zwischen Sjst^mv SfniifVQiv und cov; q>iqovTaff bis 
ivtolAg ti Jtw dasselbe , Verha)tnUs, welches zwischen 
q>inv und oiUiMiffiov ßi^w T. 9. 10. Statt findet Herr 
Klausen» der Unter g^rrii^ gar nicht interpungirt, 
setzt hinter ofi^ftv ein Kolon. ^Dadurdi kann das 
Verstandttifs nur ersehwert werden. Zwischen beiden 
Begriffen ist n«it gleichem Rechte entweder ein Komma 
zu setzen, oder gar nicht zu interpungiren. Ich zie^e 
da , wo der zweite Begriff den ersten einschränkt oder 
erweitert, .oder mit emem Worte ihn corrigirt, das 
erste vor, weil dadurch, wenigstens für Deutsche Le- 
ser, (da man im Deutschen in einem solchen Falle vor 
dj^m zweiten Begriffe eine Pause macht) die^ DeutUdi- 
keit befördert wird. % 

Bei der Erklärung des 10. und 11. Verses schwankt 
Herr Klausen, doch gibt er am Ende Seiner Anmer- 
kung der nach meiner Überzeugung richtigen Erkla* 
rung den Vorzug. Ein Irrthum ist es jedoch wohl, 
wenn er hier eine Gomparation findet. ' Kqarsw iMtw' 
%« heifst eigentlich nicht, wie er ssgt, »migorem esse 
in sperando, malus aliquid sperare, .quam alios<x, son- 
dern^ nur «lorjrsefe im Hoffen, mit Zuoersickt eUßOB 
hoffen^K Nur rersteht es sich, dafs deijenige, wel- 
dMT sin etwas stariL ist, darin oft An6re übertrifft ^ 
weDshalb xqwt&v natiirlich oft mit superare gleichbedeu« 
tend sein mnls. Eine Stelle, wo gleidifiills bei »^ affiy 
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an eine Comparation mii Aüdern nicht 'm denken ist» 
, findet dch Sophocl, Phfloct. y. 921. ^roUij jtQtnsi xwtmv 
, iviyKTj vdie Notwendigkeit davon ist sekr 8tark> Ist 
dringend, das ist dringend nothwekidlg.« Demgemafs 
wurde ich den Gedanken so fibersetzen': »Denn so 
(dieses, daTs die Näcliricht von Troja's Eroberung an- 
kommen werde) bofft mit Zuversicht der Klytamnestra 
männliches Herz.« Richtig bemerkt derselbe Gelehrte, 
dafs V. 12 — 17. den Vordersatz bilde zu dem folgen- 
den Hauptsatze. Für uns Deutsche ist hier das nadi 
oTfcv gesetzte dh auffallend. Aber bei den Griechen 
ist es sehr gewöhnlich ,' einen Satz , den wir als Pa- 
renthese zu sprechen pflegen (hier den Satz von q>6ßo^ 
yaQ bis naQttataTit) nicht 'als solche auszusprechen, und 
dann auch in dem folgenden Satze nicht die Conjun- 
ction zu setzen, welche stehen sollte, wenn der von 
(ms parenthetisch gesprochen^ Satz nicht da wäre, son^ 
dem diejenige, welche inBeziehnnjg auf den parenthe- 
tischen Satz selbst die angemessene ist. 



n. ^ 

AeschyL Agamemn. 86 — 39. 
Ta&\ aiUa 0^yc5* ßaog ini f^Xoioojj fi^yag 

Der Sinn dieser Yerse scheint mir zu sein : »Das 
Übrige verschweig* ich; (denn) mir ist die Zunge ge- 
bunden. Doch irird das Haus selbst, wenn es einst 
Sprache bekommt, es offenkundig machen, d. h. die 
Schandthaten, die im Hause vorgehen > werden einst 
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«mh 6hM orieh def Welt «Aeobar wjerden: und dann 
werd' icb gern, Ter Menscfaen) wenn lie die Schand- 
tliaten kennen , reden , ich werde vor ihnen nieht 
•cbweigen.« Bei der gewöhnlichen Erklärung Termisse 
idi den Zusanuneidiang der Gedanken , auch scheint 
ndr dann in.»ov iM^ovai X^^oimi so wenig die Goi^un^ 
ction nali wie die Negation ov angemessen. ^Slg heifst 
eigenflidi nicht. »ic^etV« (obwohl* es oft so übersetzt wer- 
den kann), sondern 9«o, wetm die Sachen eo stehen, 
Awm.« Den ^Bedanken oh9s — ; Aiicicv hat |nan ge- 
wöhnlich falsch so yerstanden, als wenn nicht Xaßfl^ vu 
Sv UietiVy sondern 'Ikifißtn^ev und Sv ilsyeif stände; we- 
nigstens übersetzt Schütz in dem Commentare (Ausg. 
V. 1800) noch: ]!>domus autem ipsa, si Tocem occijpe- 
ret, clarissime ehqueretur.(t^ 



III. 

Aesch jL Agamemn. 27S. 274. 
Tl yag tö nia^top ; gare rürd^ ooi tikfiag ; 

An der gewöhnlichen Interpunetion des 27S. Yerses 
nahm schon Schütz mit Recht Anstofs. »Fortasse auv 
tem, sagt er, yerius et sequenti reginae response con- 
▼enientius fiierit , hunc yersiculum sie interpungere : 
tl yuQ \ x6 nunov ien ttSudi aoi xiifictQ $ Quid enim? 
an tibi est certum huius rei indicium?« AUdn eines 
Thefls pafM so rl yig nicht , wie die von Alomfield 
angeführten Bdspiele zeigen, andern Theils ^dürfte 
merov niebt mit . dem Artikel gesetzt sein. Es . fand 



daher 8ehfitz*8 Yoneblag bei ien flpStMn BüniMge« 
bem fceiiteB Eingang , die gleichwohl auch die von 
Schutz erhobene Bcfdei^cUkitt (die ««di durdi 
Klausen'» Übersetnnig: »Qnidnain certi habe« ugntt 
— Est certum.^t nicht gehoben ifbS) g» nidit berück'^ 
(Antigen. Und doch konnte auf die «o lautende Frag« 
die Antwort^ der Kljtanmesfra idcht «rtheilt werden* 
Ich halte es daher für notlr^endig, so, • wie oben ge^ 
sehehn ist, zu interpungiren« Der Chor fragt: Vfo^ 
rauf beruht den» dein Glaube , daik Troja erobert sei f 
jkast du (überhaupt) dafür emen Beweis?« 



-»-f 



IV. 

AeschyL Eumenid 3. 

Schon ein Recensent in der Hall. Lit. Z. 1817. S. 59. 
schlug, wie Wellauer anfuhrt, statt i^ S^ xo vor 
zu lesen : fj (Hj '»o. Ihm scheint der Artikel vor 
luriTQog anstofidg gewesen zu sein, und auch ich muTs 
gestehen, daTs-mich Wellauer's Ausspruch »Sed 
Tulgata nihil habet ofEefUsionis a nicht 'befriedigt. Eines 
Theils scheint mir der Gedafnke: »Themis nahm nach 
ihrer Mutter diesen (h'akelsitz ein« weit angemessene!*, 
als der, welchen die Yulgäta gibt: »Themis war die 
zweite, welche den Orakelsitz ihrer- Bfutter einnahm«: 
und andern Theils wird, abgesehen von der gezwunge* 
nen Wortstellung der Vnlgata, der Begriff Mutter durch 
die Stellung hervorgehoben oder betont, wozu man 
keinen Grund sieht. Ich vermuthe diAer, daXs d^ 
«0 ein Schreibfehler statt d^t« ist Nehmen wir diefs 
auf, so fallt die gezwultgeiie WottsteBong weg, jiai}« 



1 » 
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vffog wjrd als von dfvtiqa aiibäogig (i^nach ihror Mut^ 
ter«) nicht betont > und es kommt der im Obigen an- 
tpegeb^Oy naeh meinem Gefiihle angemessenere, Sinn 
lierans. Nach meiner Beobachtung wird d^ia m dem- 
selben Sinne gebranöht, wie S^ Von der Stattbaf. 
tigkdt der mancherlei und so verschiedenen Bedeutun- 
gen, wjeldie ält^e und. neuere Clelehrte beiden Parti- 
keln geben 9 habe idi mich bis jietst, auch nach dem, 
was Härtung in seinem Weike yon den Gtiechischai 
Partikeln gesagt hat,^ nicht überzeugen kmwen. D^ 
Gebrauch Ton ft^ta in Relativsätsen ist durch Beispiele 
hinlanj^eh gesidiert» 



V. ■ ■ . 

» 

AesehjL Eumenid. 6. 

0olßtj. 

.O. Müller, und, wie es aus der von ihnen gewähl- 
ten Interpunction hervorzugehen scheint, auch andere 
Herausgeber verbinden ^TvcavXq &klri Tcaig X^ov^g als 
A^ectivum mit dem Hauptbegriffe- d>o^/?i7 , so .dafs es 
etwa hielse: eine andre Titwsche Tochter der Erde 
Phöbe. Mir ist es nicht wahrscheinlich , dafs der 
Grieche idch so ,die Verbindung gedacht habe « und ich 
glaube,, dafs zwar nicht, wie in frühem Ausgaben 
(luich bei' Wetcker) gewöhnlich geschehen ist, hinter 
Tttavlgy sondern mit Stanley, Wakefield und 
Hermann hinter SXhfj ein Komma gesetzt werden muTs, 
so daJs* der unbestimmtere Ausdruck Tixenüg alkvi durch 
den bestimmtem vcalg X^opog Cnol^ genauer bezeichnet 
wird ^ und es dem Deutschen: >>eine' andre Titanis, 
die Todit^r der Erde Phöbe<( entqprichis 
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■ -VI. ■' ■ 
AeschyL Eumeiiid. 28. 

xoU tekeiw vtpujrop Ala, 

£8 ist zu untersttchen , ob xiUiov wie Zi^vstov als Ad- 
jectiTum KU A\m , o4er als Pradicat zu ftssen ist Hät- 
ten wir hier nicht poetisch^i, hohen Stil; so würde 
man sich unbedenklich für das letzte entscheiden müs* 
sen« Allein hier konnte zwischen den beiden Beiwör- 
tern , wenn sie wirklich als Adjectiva von Ma gefafst 
werden sollten, %fii so gut weggelassen werden, wie 
es gesetzt werden konnte. ^ Wui^de es nicht gesiBtzt, so 
wurde durch die Declamatioh dem Zuhörer hinlänglich 
deutlich, welches der Sinn sei. Wahrscheinlich wurde 
ohne die mindeste Pause zwischen ziUiov und v^i^xov 
gesprochen, wenn das erste Wort als Prädif^t au%e- 
Mst werdeh sollte, und xkUiov ^ v^kOTOv'Jla de- 
clamirty wenn es gleich sein sollte dem gewöhnlichen 
rlileftov «al wjfiarov JlccJ Ich sehe hier keinen Grund, 
t^efshalb die Pjrthias den höchsten Gott grade als Toll- 
ender anrufen soll; weit angemessener scheint es 
mir, wenn sie zu dem Vollender, zu dem allmäch- 
tigen Zeus betet. So wird das A^ctirum vikBiogf 
das mehrern Göttern gegeben werden konnte, gestei-* 
gert oder gleichsam corrlgirt durch' das den Zeus als 
höher, als die^ übrigen Götter, stehenden Herrscher 
bezeichnende Adjectiv vipusrov. Die beiden Adjecti^e 
stehen hier eben so ohne Coojiinction wie V& 38. die 
beiden Prädicate ovdiv und avrinaig. Denn das nach 
ivriitectg stehende (isp kann nicht als diese beiden Prä« 
dicate verbindende Conjunction betrachtet werden, son- 
dern deutet an , ^ dals ein Oppositum. von avtlnaig aus- 
gelassen worden ist. Das hier ausgelassene OppoiMtum 
ergibt sich , hinlänglich aus den beiden vorhergehenden 
Versen, und brauchte eben defshalb nicht ausgedrückt 
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zu werden. Hinter oiSiv ist kein Kolon , sondern ein 
Konuna zu setzen; O. Müller halt die Verbindung 
'der beiden Prädicate, wie seine Übersetzung zeigt, 
ridifig aufgefafst; nur h&tte er imtnuig nicht durch 
ja anknüpfen sollen , da ivtlituiq nicht das noch nicht 
hinlai^liche ovih verroUstandigt^ sondern das zh viel 
sagende Wort »Nichts« einschränkt Das Deutsche Ja 
war nur passend, wenn diiD PrSdicate Hfite Stelle wech- 
selten , nämlich wenn es hiels : die Greisinn ist ein 
Rind, ja ist Nichts. 



vn. 



AeschyL Eumenid. 36. 

wg fifjte Gioxetv fii^te fi dxTaiveiv arioiv. 

Mit Recht wird die Lesart aller Codd. ota^iv gegen 
ßitfivy das die meisten neuem Herausgeber au^enom- 
men. habm, ron Wellauer .in Schutz genommen. 
Da ataatg, die ' Actio, des Verbum tataväi und itfreta^ai 
bedeutet , also das Mmstelien^ und das HhUrfteny so 
kmmte es hier. eben so gut gebraucht werden , me ß»» 
cigy aber auch eben so gut zu almttlvkw wie zu ömudv 
eonstruirt werden » so dafs die Ton Fritzsche (Re- 
cens. der MüUer'schen Übers; der Eumeniden S. 7.) 
Torgesehkgene Interpunctiott (er nimmt fi^ fi' rnnvalvBiv 
als diu nh0v gesprQcheUy und setzt hinter axrafociir 
ein Konuna) ganz unnofliig ist , ' . 
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vni. 

AesehyL Eiumenid. 64, — 76. 

■ • ' * . 

iX^Qoiai roilg ooig au yeinjaofi^'v ne:rt0v. 
Kai PVP iiXovaag rag&e Ta§ (lo^yovg opaft 
V7tv^ • ^eaovOM &^ al wmastrvoroi nbgw 
ygoXaiy naXaval stai&eqy alq ov filywrcu' 

oxj&tov vifiojrtaiy Tdg'vaQÖv ^ vnö jf^owg, 
fi^fjfiat^ äv&Q(Sv xal ^eäv ^OXviinlfov. 

■i '\ 
ihSav ydg oe xcd &v ijneigov fiaTcgägy * 

ßeßär^ ävatel tijv nXavoarißij ;f3*wa, 

vk^ Tfi nomov xal negiQgmaq jtöXeig. ' 

Der ente Gedanke dieser SteHe ist: i^Icb werde didi 
beschutzeo«« Dieser ist durch zwei Sätze anagedrückt : 
oi TCi^odd^f» &B und d^ t^ov^ liol fpvla^ H^^^ ^OHi 
€opg öv' y%Vn ithmv. Da in den beiden^ Sätzen d^e yer« 
fldiiedeBen Prädieate (n^oidam und ninwp ftv^j^ofim) 
oA anch sM yersdiiedene Objecte (^ft^d^am auf Ore^ 
ites und v^hmv ysvfi<sofiai auf die Fremde des Orestes) 
beziehen , so würde" selbst in Attiiercber puster^nttiger 
Preia die Anknupftang der beiden Sätze dmrch 81 (hier 
das Sh hinter Sia xikov^), statt AvatA n^iy richte sein; 
Der letzte Satz hat zwei Nebensätze oder Participial- 
sätze, welche, da ausgedruckt werden sollte , dafs 
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^ im HioipfsatEe Gen^ W wohl in jtoii «&ieii| wie 
in dem andati. Falle Statt floden scdlte^ entweder dnrdi 
difr m$i in beiden, Sätseen (aho %al}%ul9 tt-fwl^ ts- 
«f); od«r » wie hier gescbelien iat , durch h^I d2 in 
dem zweiten, Ndbematase angeklopft werden . kannten. 
Der Sinn dei^ CS. Vs. ist daher,: »sowehl wem ich 
nahe bei dir hm,* als auch wenn ich fem Ton dir 
hin«. Jiu v£lev^ «»kann wegen de» zweiten Participial- 
Satzes Kai nff&cm S* ino^ivtw 'nicht zu denn ersten 
Participiabatse gezogen werden^ sondern gehört zum 
Banptsatze, nnd damit verbindet sieh auch weit schick. 
Ucher.tfof qw]^ Darum ist aileh in dem oben abgef- 
dmckten Texte naeh' g>vX€et interpungirt woiden« In 
Müll er' s Übersetzungi (»Nie werd' ich treulos» Inik 
m^rdar als titaer Hort will idi dir nah sein , wejT 
ich audi. m fernem Land , doch deinen Hassem zeig* 
ich mmmecnchr . mich weich.«) irt, dieser Zusammen- 
hang nidtt g<Mh% berücksichtigt. 

Der zweite Gedanke (V& 67 -- 73.) htt »Und, 
indem ich didi beschütze, schlafen jetzt die Furien, 
nnd im Schlafe sind die grafsfichen Geschöpfe e^mmach- 
tig (können dir nicht schaden), a Durch xal wird ein 
zweiter Gedanke an den rorhergehenden Hauptsalz in 
der Art angeknöpft , dafis der enie bei dem • zweiten 
als Nebensatz od«r Partidpiabatz zii denken ist. Die 
treuere, bei Befodot namentlieh so oft Torkonwiende 
Verbindung wäre: Qvkanog Si (iov ovtos iro^, wofür 
fabweilen auch das noch breitere: %«l qwXanog fioti 
Svtog 00$ (»So, indem Ich dich besdhiitze, etc.«) vor* 
komiiit. Das Participium ikmaag würde, hier «Ame nlU 
here Bezeiehnuttg iddit verstandlidi sein; dahi^r ich 
deigenigen beistimme, welche Swef} damit rerbindtt^ 
Anders ist es dagegen mit dem folgenden neaofSe^t* 
Bei diesem Partictp mulste , wenn gleich in den nea^ 
dm Sprachen dn Pronomen nothig ist, nach dein ^e^ 
fffohnl/ehen Spradlgebrauche der Griechen die Wieder- 
hdung des eben da gewesenen Nomen und auch dfe 
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Setzung des Pronomen nnterMeibeii. 4)fe Seteuag den 
Pironomen war nur dann erforderlich, wenn Zweideu- 
tigkeit 2u befürchten war, oder der Begriff^ für den 
es gesetzt wurde, betwd werden sollte. Hier müfste 
der€[rieche, da eben vTtvai ausgeqtrodien war,- {/»vo» 
oder avta suppliren , was um so wenige^ auffallen kann, 
da , wie wir wohl aus den vorhimdenen Beispielen an- 
nehmen könnm , vicvm ns^nv eine wenigstens nicht 
eben ungewöhnliche Redensart war. Da der Artikel 
vor narccTtwistoi; xoQtii gesetzt ist, so muMe auch ygal^ 

■ a(^ wenn es Adjeetiv zu xogai seih sollte, durch 
den 'Artikel angeknüpft werden. So aber , wie hier 

» gesprochen ist, konnte der Grieche y^ätm und 91;«^ 
%aia\ nttlSEg nidit anders, als als INradicat von %6qai 
nehmen. Sonst wihrde auch gar kein Gedanke ausge- 
sprochen sein , und man müfste zu einer Verbesseruiqjf 
des Wortes ntaoiScut schreiten , wie Atefarere gethan 
haben. In dem Gedaliken: »Die Furien sind, wenn 
sie schlafen ^ greise 'hochbet]m;te Kinder^ ist der Be- 
griff Kinder, wie Vs. S8. uvxlkaigj 'figiir^ch zu neb* 
men für ohnmächtig , schwach , Jfeseti , die < nicht 
schaden kotmen. Dafs itmg figürlich gebraudit wurde, 
beweisen auch Soph. Philoet. 7^3. jMg &zbq mg y>tkag 
ti&i^vagy und das von Clemens Alex, aufbewahrte Frag- 
ment aus der Sophoeleischen Tragödie P^deus (bd 
Brunck S. 643.): Utilkc rov Aicakiov olnovQog fiivti 
ysQOvraymyak , ndvtataiötüm < TtiXiv* nikiv ya^ av<&tg 
natg S ytigiisiiav at/17^. (In diesem IVägmente ist auch 
eben so, wie in unsrer Stelle die Copula ausgelassen.) 
Ser Begriff ncuSBg hat zwei Adjective , die in leiden- 
schaftsloser Sprache durch xal verbunden werden mufiit 
ieii. Mit «lg beginnen zwei Relativsätze, die sich 
nidit auf das' Prädicat natSsg, sondern aitf das Subject 

. des Satzes ^t hoqui beziehen. In zwd Relativsätzen 
wird, selbst wenn Genus, Numerus oder Casus sic^ 
ändert , im zweiten Satze das Rdativum selten wieder ^ 
ausgespHN^en. J9ati^scA-Griechisdi würden diese bei- . 
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4eA Rebümtse so lauten: «rlg ,ovtB pilywuß ^im^ 

tumi lyhowo. (VrgL M !•) Über das im zweiteB 
StiiM Steheode xaU ii vargl. man das darüi^r oben S, 11 
Gesagte. Derduvdi l^sei angeknüpfte Satz gibt den Grund 
an, warum aUe Wesen vor den Furien fliehen; die 
Partikel durfte daher, genau genommen, nidit durdi 
darum iibersetzt werden. 

Mit dem. 74. Ysi tritt der GegensatsB ein. Der Zu- 
sammenhang ist: Doch, obgleich ich dich beschü- 
tsen werde » und jetzt die Furien schlafen , so muät 
du dennoch fliehen, mulst nidit schwach sein auf 
deiner Flucht, da die Furien wieder erwachen, und 
dich verfolgen werden. Der« Sinn der Vene 75 -7 77. 
ist im Allgemeinen so klar , dafs er nicht yerkannt 
werden konnte: , die Furien werden dich üb«r, d^ 
weite Festli^d,. wie über Meer und Inseln verfolgen« 
Aber der 76. Vers J^ietet fast unüberwindliche Schwie- 
rigkeiten dar. Dfe Lesart der Handschriften f^BßfSv %' 
(oder ßeßtSvz') $v ixkl ist. offenbar nicht möglich. Ei. 
Iiige Herausgeber haben daher Stephanus' Coqjectur 
ßißml ivatA aufgenommen. Allejn an ivaul nahm 
da es keinen Sinn zu geben schien, Anstols, 



und änderte von Neuem. So entstand Mülle r's a^La- 
w ^ ein Wori , dessen Existenz gar nicht verbürgt ist, 
und Fritzsch^'s icvla. Allein, gesetzt Aeschjlus 
hatte Jkitsi^ oder ivl^ wUich geschrieben ^ konnte 
denn ßsßfiSta so gelabt werden, wie es bei beiden Ge- 
lehrten der Fall ist? Malier übmetzt: »durch das 
(nämlich Lcfnd) in Hast deip irrolFurstritt schweifen 
wird<'i und Fritzsche »in Kummer gehst du durch 
die Erde.« Das Präsens y>geh9t du« ist offenbar. in dem 
Sinne des Futurum zu nehmen. Wie kann aber statt 
des Futurum das Tempus ; welches die vollendete Ge- 
genwart ausdrudLt, ^ gesetzt werden? heilst ßi^r^ j^ 
mala ^lek werde gehen<^f Wellauer, welcher ßsßiSt 
•äy akl schreibt, übersetzt: »Persequentar enjm te 
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per ^XNDtineiiteiii , (dquidem semper per teman vagb 
eursibus peragratam migraFeris) , et tians mare ete.<^ 
Abeir paTsi^ der^ Gedanke siqiiidem etc. nur im Miiide> 
sten in den ZusammerihaBg , nnd läfst es «Ich erweu 
sen 9 dalki die Griechen , um dieses anSBudracken , 
ßsßtSt av sagen kennten f Ich beswdle beides. 
Wenn nun die LesaH der Codd. gar nicht als richtig 
denkbar ist , und bei den yerschiedenen Emendationsrer- 
siichen Fragen aufgeworfen ^erd€in müssen, die schwer- 
lich ihre Erledigung finden dürften , und endlieh dw 
V(»*schtag9 deö ganzen Vers sni streidien^, fk'eflich 
das leichteste aber gewüjs auch ein zu gewagtes Mittel 
sein möchte; so durlFle sfs wohl Entschuldigung fin- 
den 9 wenn ich meine Ansicht , Ton deren RichtigkMt 
ich ulörlgens nichts weniger als schon überzeugt bin , 
zur Prüfiing mittheile. Wie leicht das setten vorkom- 
mende ANATEI Ton Abschreibern ANAIEI konAte ^ 
lesen werden , mochte sich wohl nicht bezweifel]| las- 
sen. Doch, ist tnir kaunl^ erklärbar , wie aus dem so^ 
oft vorkommenden ßeßdSta das unerhörte ßsßmvra sollte 
entstanden sein. Da sich aber der 76» Vers (bei 
Annahme jeder der bekannten Conjecturen ) seines 
Sinnes :wegen , nicht als Nebensatz des Gedankens 
tkiSöl 68 8i '^nst^ov, wohl aber als Nebensatz des fol- 
genden Gedankens iXoSat ob iniq ts novrov x. sr. nokeig 
auffassen läfst, und das vor ii' fiml^ov stehende xal 
auf ein folgendes xctl hinweiset, so könnte es mogli<A 
sein , dafs Aeschylus xal /^ovt' ävavBl geschrieben hätte« 
Als Gilosse konnte Jvon einem Grammatiker , welcher 
erklären wollte, ms ßavrcc in der Bedeutung des v<riU- 
endeten Zustandes zu nehmen sei , ßeßtSra über ßivt« 
geschrieben werden , und ein Abschreiber des glossir- 

ten Exemplars konnte dann gedankenlos aus j cF^f | 

ßtßmvt' bilden« . Stand einmal ßsßiSw' im Texte, 
so läfst sich die Ansstofsung des tuA kacht begreiCeii« 
Und neiimMi> wir 4i6& an ^ eder geben im, daCs.wemi 
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ßsßm beibebalten wird , es ebne nai MgekafipSt wetr 
den kami$e, so gibt avaxA eipen guten Sinn. Nach 
dieser ErörterujDg der eiiizehien PuBCte möge eine 
freie ÜbersetKung der Stelle folgen: 

^Ich werde di«di nicht Terfauuen ^ nein immer« 
mög' ich dir nah* sein oder fem, immer yrerd* ich 
dich beschützen ^ und nicht milde deinen Feinden seiiL 
So sind die Furien jetzt, du siehst's, vom Schlaf ge* 
ftsselt ; und in Schlaf gesunken , sind greise , hoch- 
betagte Kinder sie, die scheulstichen Jungfrauai, de- 
nen in Liebe naht kein Gott, .kein Mensch, kein 
Thi«, und die des Bösen wegen auch geschaffen 
sind: denn sie wohnen in grafsiicher Finstemifs, im 
Tartarus unter der Erde, rerhalst den Menschen und 
den Göttern. Doch (¥^enn gleich ifeh dich schätze^ 
mnfst du dennoch flüchten , mufst auf der Fludit nicht 
schwach dich zeigen. Denn sie werden (erwachen u«) 
dich Verfolgen über das weite Festland ,. und hast du 
das Land durchirret ohne Schaden (ohne dals sie dich 
erreichen und dir schaden konnten), auch iiber's Meer 
und seine Inseln.« > 



IX. 

\ 

Sophocl. Electr. 530 — 533. 

^tü narij^ ovrog oög > ov ^gtjvetg äel , 
vfjv o^v ofiaifiop /lovvoci 'EXkrjviov ^Xrj 

Man hat hier eine auffallende (»Constiiictio satis insö- 
l^ns«. Sekatftr.) Constniction grfunden , £e Hermann 
dadurch ta erklären ^Bacht , dafs er. meint, dem Didi- 
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ter habe ein andrer Gedaid^e (Omc ISroif 9Mr^c»y Ifiol, Z% 
fhfmiQsv^ ägjiSQ iyw , Ztb IrtxTOv) TOi^ieschwebt. AL 
lein auf diese Weise kann das Geschriebene nicht ge- 

«rechtfertigt werden, wie Wunder auch scheint ge* 
f&hlt Bu haben, wenn er hier eine maudita abtmdan- 
Uo sieht, und zu ist Coigectur ov» icov xaiLfiv noz^B 
seine Zuflucht ninunt. Ich will versuchen, auf eii^e 
andere Weise diese Construction ku rechtfert%en. Kly- 
tanmestra konnte sagen : » Agamenmoii hat , als er 
Ij^genia zeugte , nicht die Schmei^^n gefühlt , die 
idi , die Mutter gefühlt habe« ^ aber statt dessen sich 
auch ao ausdrücken:» »Agankemnon hat nidit meine 
Schmenen gefühlt , hat nicht die Schmerzen gefühlt^ 
die ich, die Mutter, gefühlt habe.« Hier ist kein 
Überflttfs; es wird der Satz »hat nicht meme Schmer- 
zen gefiihlt« das zweite Mal , wo er ausgesprochen . 

«wird, durch den Begriff y>die Muttern TervoUstandigt 
Diefs letzte konnte im Griechischen so ausgedruckt 
werden: ssixri}^ ov» ieov Ifiol ha^ief xäl av% (sc. ha^ 
fiev) ägnBQ ij tlmovc iyd. Dieses xal liefs Sophocles 
aus, da die Auslassung desselben dem leidensc|iaftli. 
chen StUe , der hier offenbar herrscht, angemessen ist 



' X. 

^ophocl Electr. 550, 551. 

€i di 001^ doxa (pgovetif ^axdig 
yvwfiriv &üccUav oxovoay 'tofvg näXaq tpeye. 

Schon |n den Schollen findet sich eine doppelte Erklär 
ruDg, indem tov^ niXag theils Ton der Klytamnestra, 
theils FOi| Agamemnon verstanden wird« Wunder er- 
klärt sich für das' letzte^ Die Unrichtigkeit der ersten 
Annahme, sagt er, brauche nidit erwiesen zu w^- 
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den. Und das hat seine Biclitigkeity sobald man mit 
ihm annimmt y dafs es alsdann »Si Tei'o tibi yideor 
male iüdicare, aequiore usa iudicio me reprehende<t 

X heifsen n^ufste.. Allein womit will man beVreisen^ dafü 
das Participium tf^o^cr«' welches Wunder, wenn er 
Tovff it^fi^ auf Agamemnon bezieht , von der Klytäm- 
nefi^a versteht , daim , wenn %ovq nilug auf die Elek- 
tra bezogen werden wAl y auch von der Elektro mütöe 
Terstanden werden? Ob dirs Participium axovaa zu io^, 
niS oder zu ^ij^tys zu nehmen sei^ ist zwar, >ieenn 
man den Satz aufser dem Zusammenhange betrfu^htet, 

. zweifelhaft , und es konnte für den Griechischen Hö- 
irer nur .durch die Declamalion deutlich werden , wie 
es für den heutigen Leser durch die Interpunction von 
dem Herausgeber deutlich gemacht werden mufs. DaTs^ 
4%ov6a mit Sok^ zu verbinden sei, zeigt eineaufinerk- 
3ame Beachtung des Zusammenhangs. Unter xovg ne- 
lug gönnen , da es bei nptyB , dessen Subject Elektra 
ist ^ nur andre Personen im .Gegensatze der Elektra 
verstanden werden. Und der Sinn kann demnach kein 
andrer sein, als: so mach^ immeiUn Andern Vor- 
würfe. Und unter diesen Änderte kann dem Zusam- 
menhange nach nur Klytämnestra zu verstehen sein. 
Der Sinn ist: »Glaubst du aber, dafs ich, bei mei-^ 
nem Rechte, gleichwohl Unrecht habe, so mach* mir 
hur immerhin Vorwurf^.« Durch einen solchen Impe- 
rativsatz wird in allen Sprachen ausgesprochen, dafs 
das, 'wovon die Rede ist, dem Sprechenden gleich- 
gültig sei , . dafs er sich daraus nichts mache. Hätte 
der Sina anggedruckt werden sollen, welchen Wun- 
der^ hier findet, so durfte auch wohl kaum tov^ nikag 
gesetzt werden » sondern es hätte , wenn Agamem- 
non^s Name nicht gebraucht werden sollte , etwa akXwg 
gesetzt werden können. 
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XL 

> Sophocl. Electr. 554. 555. 

uyX fjv icpfjg iiovj Tov re^v9]XÖrog y vneg 
T^aifi üv dgä^digy %rjg xaca^yvi^rrjq Ä' öfiov.^ 

Ti^ytlfiojsog y' veränderte Triclinius ia Ts^vi/xotoc <&'. 
Dafs in diesem Gedanken ein doppeltes %$ sieben kStme, 
kann nicht geleugnet werden ; nur war es nickt noth- 
wendig, und zwar um so weniger» da bei TwciYVf^^g 
noch oiiov gesetzt UlL Wenn aber das doppelte ts 
hier nicht tiothttendig isty so w^e nir eine Emenda- 
tion nur dann ein Grund, wenn ys dem Zusammenhan- 
ge durchaus nicht angemessen wäre. Wer wird aber 
behaupten[ wollen, dafs in dem gegenwärtigen Gedan- 
ken die Tochter dep Begriff ^Aer Verstorbene« {der ge-- 
mordete Vater) nicht angemessen hervorheben oder be- 
tonen konnte ? Und wenn einige Codd. nach rs&vTixo* 
tog gar keine Partikel haben, so folgt daraus doch für ^ 
t8 auf keine Weise mehr, als Skr ye. 



xn. 

Sophocl. Electr. 913. 914. 

äXX^ ov&i füv 9i] firjrgdg ov^^ 6 vovg (piXei 
roiavta stgdaaeiVy oike &Q(3a^ iXdv^p^p. 

In Indicativsätzen , welche anzeigen , dals etwas unter 
ftndern Umständen sich ereignen wiirde, hält Her- 
mann zu dieser SteUe die Auslassung der Pai^tikel äu 
für zulässig , und nennt sie e|ne rhetorück^ Auslassung. 
Ihm stimmt Wunder in der angeführten Stelle und 
zu Vs. 1021 (1005 Wund.) der Elektro bei. Man be- 
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ruA sich in dieser IQnsicIit auch auf die Eömer, die' 
in älinliclien Fällen ^tatt' des Conjunctivus Imperfecti odeV 
Plusquamperfeeti den Indicativus dieser Tempora ge- 
brauehten. Oafs aber bei den Römern der Indicatiyus 
niefct gradezn «ftatt des Conjunctivus steht , sondern für 
denselben in den Stellen , . wo eV dafür gebraucht zu 
sein seheint, hinlänglicher Grund vorhanden ist, ha- 
ben , glaube ich , mehrere neuere Gelehrte zur Ge- 
nüge bewiesen. Man vergleiche unter. Andern Wal- 
ther zu mehrem Stellen des Tacitus. \Was soll äucli 
aus dei: Erklärung der Classiker werden, wenn man 
bei der einen Stelle behaupten will, es stehe der Tndi- 
.cativ in der Bedeutung des Conjunctiv, und an der 
andeirn wieder, es stehe der Conjunctiv statt des Indi- 
cativ? So sagt z. B. fast mit allen übrigen Interpreten 
des Horaz übereinstimmend auch Heindorf, Sat. ], 
S, 4 — 7. standen proßceret und citaret fan proficiehat 
und cttabaty und ib derselben Satire Vs. 17. erat für, 
ftiissei ; tmd Döring, wacher Heindorfs Erklärung 
für die richtige, aber das si peterei — • tum proficeret 
dem Griechischen ü * ulxifiutxo , ovx w» xifot (es sollte 
heifsen : ü i^raro , ovx uv irvyxavpv) vergleicht , mui^ 
^ gestehen : »Ratio grammatica , ex qua nonnunquam 
apud optimos quosque scriptores conjunctivus pro iiidi- 
"cativo ponitur , vis perspieue satis doceri potest « 
Das klingt denn freilich ziemlich trostlos. ' Aber wa« 
rum wollen wir an solchen Stellen nicht befolgen, was 
die Grammatik fordert? Thun wir das, so kommt 
in beiden Stellen ein Sipn heraus, gegen welchen nicht 
im mindesten etwas einzuwenden 4seui kann ; und es 
möchte wohl sdbst schwer sein , zu beweisen ^ dafs 
, dar Sinn, welcher herau&ommt, ^enn wir die ratio 
grammatica unbeachtet lassen, besser sei. Aber auch 
wenn diefs bewiesen werden könnte, so dürfte man 
doch nur sagen , dafs Horaz besser gethan hätte, wenn 
' er diesen Sinn ausgedrückt hätte , und wir dürften ihm 
den wii^eb oder vermeintlich bessern GedaidLen , der 
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gegen die r^tio granmiatica Terstöfst, dicht unteradiie. 

, ben. Der Sinti der ersten SteUe ist s »Wenn Augu- 
stus, ein Mann, der ihn zwingen konnte, «den Ti^ 
geUius bei Cä8ar's\und seiner Freundschaft ^gebeten hat* 
te^ fxk singen; so wurde er doch nieimals etwas aus» 
gerichtet haben : und wenn es dem Tigellius so beliebt 
hätte, jso wurde er vom Anfange Ins zu Ende der 
Mahlzeit lo Bacche geschrieen haben.« Damit druckt 
Horaz offenbar aus , dais Augustus sicbv nie herab ge- 
lassen habe, jenen Sänger hei seiner und seines Va- 
ters Freundschaft um ein Lied sU bitten » und durch eine 
Bitte , die nicht ausgesprochen wurde , konnte uatürlich 

. auch nichts ausgerichtet werden. Eben so wird im Folgen- 
den ausgedrückt, dafs der Sänger , so grofs seine 
Prätensioiien auch sein mochten, doch zu kliig war, 
als dafs er es sich' hätte einfallen lassen, an der Ta- 

. fei des allmächtigen Augustus nach seinem Belieben 
von seiner Kunst Gebrauch zu machen. Und damit 
stehen auch die in den \ Schollen Ton dem Tigellius ge-* 
gebenen Notizen in keinem Widerspruche. Und ge- 
setzt auch , es^ wäre wirklich der Fall gewesen , dafr 
Augustus sich so weit herabgela38en ; und der Sänger 
die angedeutete Frechheit an den Tag gelegt hätte, 
und Horaz hätte diefs auch gewufst: konnte dienn 
Horaz, der doch otfenbar den Tigellius verächtlich 
behandelt, nicht seine iBrunde haben, diefs zu ig- 
noriren ? Denn darauf kommt es in der Rede nicht 
an, wie eine Sache wirklich gewesen ist, sondern 
wie deijenige , welcher die Sache ausspricht, sie Aii- 
dem vorstellen will. - — In der zweiten Stelle, (Ys* 15 
bis 17. Decies centena dedisses huic pareo , paucis con« 
tento : quinqiie dieUis nil erat in loculis.) wo man den. 
Sinn findet: »Hätte man dem Tigellius eine grb&e 
Summe gegeben, so wäre in ein paar Tagen nichts 
mehr in seinen Büchsen gewesen<< , ist der Sinn: »Gab 
man ihm eine grofse Summe, so war doch nach ein 
patf Tagen nie mehr etwas in seinen Büclisen.« Durch 
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den. CoB(f oneliTus dedii9»9 wird , wie durch den Opla- 
tifiis der Grieehen , . das Jedesm^ge, im Hauptsalze 
auflgedr&ckt , daher ich in der Übersetzuqg nie ge-^ 
braucht habe. VTanun will man nun hier eras in der 
Bedeutung von ftdsset nehmen ( etwa deswegen , weil 
der Sanger grofse Geschenke nicht wirklich empfangen^ 
habe? oder weil er, der, wenn er nichts hatte, sehr 
iqpärsam war, nicht, wenn er Geschenke erhielt, daniit 
Tcrschwenderisch umging? 

Diells mag von, wie ich überzeugt bin^ mifirer- 
atandenai Stellen Lateinischer Classiker genug sein; 
idi kehre zu dem Griechischen zuriick. 

Von den Stellen , |n ^eichen av bei dem Indica^ 
tivus Imperfiecti, Plusquamperfecti und Aoristi ausge- 
lassen sein soll , müssen diejenigen gimz ausgenommen 
werden, in welch^i x^^v, föet, ttnog ig^v, ätpsXoVf 
ißavl&Hflv , ^ »QHTtov ^v , ivayKaiov -^v und ähnliche 
Worter vorkommen. In sidchen Stellen darf av nicht, 
gesetzt werden , sobald ausgedruckt wird , dafs es 
wdridich lyUekt gewesen üt etc. Wir sagen freilich 
gewöhnlich, ee wäre I^flüchi gewesen etc., und dieser 
Germanismus^ ist es aueh wohl vorzüglich, was zu der 
Annahme bewogen hat, hier ein av zu suppliren. Dafs 
kl einem solchen Falle an ei^e Auslassung des Sv nicht 
SU denken sei, sagt ^uch Matthiae (Gr. ,$. 508. 
Anm.'2.)» obgleich er die angeführten. SteHen nicht alle 
riditig unterschieden hat. So durfte Soph. Electr. 
529. { %(^v e' iifv^ivpj st qjtQovave' hvy%avBg, wel- 
che Stelle Bllendt im Lex. Soph. I. p. 125. un- 
ter denen mit anfuhrt > in welchen Sv zu suppluren 
sei, bei xQfjp die Partikd Sp nicht gesetzt werden, 
und darf auch nicht supplirt werden , wenn nicht ein 
ganz verkehrter Gedanke herauskomnten soll. Dasselbe 
ißt der Fall bei den {^eichfidls von Eilend! an dem 
erwähnten Orte angeführten Stellen, Electr. 1505 %^v 
9* tvdvg slvai TiivSi totg nueiv ilt^v , , und Oed. R. 
256. ev¥ -^ €ma&K^6v i;f»«$ ilnog^^v avte^g iav. Wird 
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in solchen JFäUen Sv hinzugesetst , so ist der Siaa : 
»Unter andern Umständen wäre es Pflicht gewesen , da 
aber diese Umstände nicht Statt hatten, so ist es nicht 
Pflicht gewesen. <s So sagt man ißovXofiriv Sv, wenn 
man ^n die Erfullnng des Wunsches, der übrigens mög- 
lich sein katm , nicht glaubt ; und ißovXoinipf , wo 
"" man ausdruckt , dafs man wirklich die Erf&Uung des 
'Wunsches lur' mof^ch hielt. Falsch ist es, wenn 
Kühner (Schulgr. S. 238.) sagt, IßovXofMiv bedeute, 
]»ich wollte , nämlich wenn es erlaubt wäre« (das heifst 
ißobXoijLifiv av) , und (S. 386.) dafs ku den Ausdriicken 
xqijv £P. auch Sv hinzutreten könne, ohne zu bemer- 
ken, dab dadurch, ein ganz entgegengesetzt« Sinn 
bewirkt wird. Auch im Lateinischen mufs man statt 
debebam , löngum est etc. deberem , longum esset 
etc. sagen , sobald angedrückt werden soll : . Es wäre 
meine Pflicht gewesen, ist es ab^r unter den Umstän- 
den nicht gewesen ; es würde weitläufilig sein y ist aber 
es wirklich nicht u. s w. Der Fälle, wo diefs aus- 
gedrückt werden soll, sind begreiflicher Weise weit 
weniger^ al» deijenigen, wo ISsv etc. ohne Sv noth^ 
wendig ist, aber sie kommen doch Tor. So heifst es 
in der Rede der Korintber bei Thucyd. ^1 > 68 : s» fgiv 
ictpaviig nov ovtsg ^j/xovv tijv 'EUixdcr, dUlaönctUag Sv 
mg ovK eldoai ttgogiSsi. >^Wenn die Athener «o, 
dafs ei nicht ganz in die Augen fallend gewesen wäre, 
die Rechte der Griechen gekränkt hatten , so würden 
\m annehmen können, ihr wüfstet es nicht, und 
wir müfsten euch darüber belehren, aber 'so ist es 
nicht nothig. « Und Polybius , welcher [i|n Anfange 
seines Werkes erklärt, dafs er über den Nutzen der 
Geschichte zii sprechen nicht nöthig habe , weil der- 
selbe von seinen Vorgängern hinlänglich .. dargethan sei, 
sagt : £^ (»iv Totg nqo f^iniSv SvayQiif^ccCi tag' fcga^Big 
' 7C(tqalBXßlq>^ai (Svvißccivs tov v^Iq c^vt^g vfjg tisto^tag &ra«- 
vov* icoi^g Sv ivttyHülov 7iv to nQOTQinsc^a^ navvag 
nQog Tfiv a^B4tv xai n{f(faSo%riv tiSv totovfcov vjvofiviTfio- 
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T»y , und durfte bei desi Gudaokeo , den er ausspre« 
cbei| wollte, avayiwiov ^y ohne Sv nicht sehreiben. 
Und 80 steht J8» av bei Fiat. Phaejir. p. 108. A. und 
Gorg. p. 114. A. Rep. 1. p. 40, K. Die Ansicht Mehl- 
born's 2U Anacreon (Esc p. 235. £F.), der zufolge 
durdi die Hinzufugung der Partikel Sv zu xq'^v £ die 
Gegenwart ausgedruckt wcvdeo soll (»Sic, saj^ er, :in 
Soph. mectr. 519. Hm. y %ifijv c i^yttvj bI q>Qovov0 
itvyxavig. addifa partieula rem In praesens Umpua de- 
duceret ( I ) , inepte , quod fiicta iam caedes proMberi 
mm amplius poterat.«), istlmir undeutlich geblieben. 
Die, oben abgedruckte Stelle d^r Elektra des So- 
phocles übersetzt zwar Matthia'e (Gr. Gr. S. ^6. der 
2ten Aufl.) nicht: »sie würde es nicht unbemerkt ge- 
than haben oder haben thun können«; sondern »sie 
hat es wirklieb nicht im Verborgenen gethan.<( Abge- 
sehen davon, dab dieser Süm in dem Zusl^nmenhange^ 
in welchem der Gedanke steht, kaum denkbar ist^ 
müliste doch ovte dffmaa tkav^aviv notl^wendig heifsen: 
»sie that es ohne dafs es Tcrborgen blieb« ((was offen- 
bar Elektra nicht sagen konnte) , wie bei Eurip. Ion. 
V. 67. 68. jioilag 8i t^v Tv%riP igxow iXaivBi, ttov ^« 
hi&iv sc ig vavt* iXavvmv heibt: »Loxias leitet das 
Schicksal lon's so, er leitet es so, ohne da& es rer- 
borgen bleibt, also umrerkennbar.« Da in unsrer 
S^Ue der Zusammenhang die Partikel Sv noihwendig 
Ändert , so glaube ich , d^s iX&v^w Sv statt ikiv^a* 
vtv mit Brunck geschrieben urerden muTs. ^Gleich 
DOthwepdig ist diese Partikel Electr. 1022. 

ci^' mq>BUg toUi&B t^v yvcofiijv, ncnqog 
^^vffCKOvtogy Btvat* nivtä yaq nenBtqyaa^. 
Euripid. Hecub. 1087 — 89. . 

bI Sh fi^ 0(^vyßv 
Tcvgyovg mcovrag '^a^iBv "iSUi^voiv ioqlj 
tpißw naQBö%Bv ov (liciog ö8b kxvnog* 
Euripid. Troad. 899. 

bI i* iStfav oEko», %^i}4fro5 w iXav9avBv* 
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la der Eweiten von diesen Stellen M die Emenda* 
tion , irie in der aus der Elektra angeführten , 8e|ir 
leicht y indem man Tca^/a^cv nur in Tva^^^' av^' wie 
nach Heath Person und Matthiae liiäd A. gethan 
haben ;, sn verändejm braucht,^ Berücksichtigt man, 
wie leicht in den altern Handschriften die Abschreiber 
lLdAN%ANkN vsA nAPESKENüM EAANBANAN^ 
und RAPESXAN lesen keimten, so wird man auf 
die spatem mit kleinen Buchstaben geschriebenen Codd. 
in diesem Puncte kejn besonderes Gewicht legen. In 
der Stelle Troad. 399. schrieb schon Schäfer £lc»3/^ä^ 
&v. Diese Emend^tion wird aber dadurch etwas unsi- 
cher, dafs sich in einigen Codd, statt £v, freilich 
nicht in allen an derselben Stelle, yiydg findet Mat-. 
thiae, welcher ytyiog für das richtige hält, schreibt 
%Qri(ndg Ska^tv av ysymg* Ich'wiirde dieser, oder der 
von einem Engländer herrührenden', bei Matthiae 
erwähnten 9 Emendation xQticrog mi^ Sv Skad'sv Su den 
Vorzug geben, wenn mir d^s Imperfectum dem Zi»- 
sammenhange ' nicht weit augemessener schiene , als 
der Aoristus. Über das Bedenkliche der voq E 1 m s- 
ley in Betreff der Elision des e der dritten Person vor 
av habe ich mich schon in dem ersten Hefte (S. 780 
ausgesprochen, und bin überzeugt, daTs dieselbe ganz 
grundlos ist 

Et^as mehr Schwierigkeit bietet die Emendation 
- der zweiten Stelle -in Soph. Electr. dar. Allein- es 
miUs ddbei berücksichtigt werden , dafs wirklich einige 
Codd« Travro^ ya^ Sri xars^^yatfeo haben« Und ist der 
Anapäst im 4ten Fufse wirklich von keinem Tragiker 
je gebraucht worden, und, kann daher di<ese Lesart nidit 
aufgenommen werden ; so läfst sic^ immer , als mögUch 
deidien , dals utiwa eine Coi^ectur eine.s Abschreibers . 
sei , in dessen Codex das Sv zufällig ausgefallen war, 
und man könnte daher Kuit Brunck nach Dawes* 
Emendation näv ya^Sv schreiben. Allein näher liegt 
wohl statt yo:^ zu schreiben / av. Aus y' av keimte 
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Mdit ytt^ entstehen, um so eher, als yaq die Uor 
otttärliehe Coijnnetion ist Gegen die Audassung der 
Üpnjiinction kann , da hier offenbar Elektra in leiden» 
schaftlicher Stimmung ist, nichts eingewendet werden, 
imd die Betonung des nivta dureh yz ist auch dem Zu^ 
sammenhange höchst angemessen. 

Auch kl ProW ist Sv häufig durch Schuld der Aii- 
si^hreiber ausgefallen , und in den mei^tra Stellen , wo 
diefs geschehen ist, macht es schon die ähnlich aus- 
sehende letsBte Sylbe des vorhergehend« oder erste Syl- 
be des folgenden 'Wortes mehr als wahrscheinlich, daTs 
esvwirklich.jiur durch Schuld der Abschreiber ansge> 
fidlen ist Eine Stelle, in welcher beide Umstände 
zusammen treffen-, findet sicUHLycurg. Leoer. 8. §. 4: 
htuvov \av\ ttvtov naqn%QyLfj(» ^ wo Bekker, einGe- 
Idurter, welcher ohne die dringendste Noth die Lesart 
der Codd. nidit leicht yerläüBt , mit /Recht iv dngew 
schoben hat Dergleichen und ähnliche Stellen sollten 
in Grammatiken nicht mehr aufgeführt werden , um 
dainit etwas zu beweisen, :was durch 'Sausende von 
Beispielen widerlegt wird. 
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Sophocl. Electr. 1015. 
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Mit Recht findet es Hermann lächerlidi, wenn man 
m^ovj wie Brunck, dem Erfurdt und Schäfer 
folgen , nach einem Codex schreibt , defswegen vor- 
ziehen will, weil es Attischer sei als jrefOov« Diefs 
letzte ist daher von den neu^ Herausgebern wieder 
hergestellt worden , mit Redit , aber nkht wegen der. 
Bedeutung, deren Unterschied Hejrmann nicht scharf 
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geizig angibt y sondeni w^en der Auetiiritit der Co- 
dices. Nach der von Hermann gegebenen Unt^r- 
iMheidung soll nämlich 7c§&ov oh^diy tui^^ov sine Ubi 
perauaderi bedeuten. ' Aber der Imperativ des Prae- 
sens bezieht sich auf das /ab wiederholt oder dauernd 
Gedachte , und der des Aorist auf das Einmalige ; 
und nid^ov bedeutet: »Folge in diesem emen Piincte, 
thu' mii^' diesen Gefallen«; ml^ov dagegen bedeutet: 
»Sei folgsam^ sei nachgiebig.« Und es liegt am Ta* 
ge, dab das erste hier recht gut gesagt werden konnte, 
ja daTs es daqenige ist , was eigentlich d^ Chor sa- 
gen wollte. Aber auch wenn der Chor ml^fov sagte, 
also Ton der £lefctra verlangte , dafs sie überhaupt 
folgsam sein^ solle, wunie damit hinlänglich ang^eu- 
tet ,> dafs er auch in diesem embn Falle von ihr Folg- 
fiawLeit verlangte , weläialb es einer Änderung des 
durch die Codd. geschützten net^ov nicht bedurfte. 



XIV. 
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Sophocl Electr. 1115. 1116. 

tftgoxeigov ä/^ogy wg ioix€y &^ofiai. 

Über die Interpunction dieser Stelle herrschen ver- 
schiedene Ansichten. ' Qrnnck interpungirte mit den 
meisten frühem Herausgebern nach eatpig. Hermann 
dagegen , dem die meisten .neuern Herausgeber gefolgt 
sind, tUgt ^le^e Interpunction mit einigen der altern 
Ausgaben , und nimmt also das Ganze von rovzo bis 
Si^KOjiat ^\s einen Satz. Der Grund, den er dafür 
anfiihrt, ist, dafs, wenn hier zwei Sätze hätten 
angesprochen, werden sollen , der Dichter dazwischen 
dne Conjunctfon wärde gesetzt haben. A^erdil^(s ist 
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es riditig ; dafs zwei Säfie dieser Art gemtedfA 
durch xttV oder re ver(>iiiiden werden » alldii diese Con^ 
juBction wird in lebhdRer Sprache , wie hier herrscht^ 
unzählige Male weggelassen, und sie hionnte. auch 
hier fehlen« Was mich bewegt, hier zwei Sfitze an* 
zonehmen^, ist der Umstand, dafs, wenn man hier 
^fi^e» Satz annimmt , . entweder ^wei Prädicate , toivo 
und iiutvo , was auf jeden FaU unpassend wäre , dasein 
würden, oder dals hsiifo mit 0%^^ einen Begriff Ul- 
den würde, in welchem Falte der -Artikel m^t aus» 
gelassen werden durfte , wie auch Sophocies Oed. R. 
1337. statt inslvifv n^v tAkvtaltiv ^(ilgav nicht ^ baltnip 
tBl^utalav riiiiQav schreiben konnte, wie es Antig. '384 
heifst ^d' iat* Ixe/vi/ tovQyov 4 '^Qyaciihi/i^ und Aii- 
stoph. Pac« 64« voi)v' itft^ rovro ro nanov. Der Grieche 
kpnnte sagen tqvx^ S%^og H^nofiai od^r imtv*. &%^i 
dl^xofia», SO 4ftrs tovto wie ^auc}iinstvo Pradicat ist, 
aber nicht vovt* bcsTv' «%9o^ dl^xofiai statt rotTro innvo 
To S%9. 8., in der Bedeutung: Hier (jetkt) seh* idi 
jjenes Ungludk. So wie in den Beispielen vom^ Sjfio^ 
öigKOfiai uhi btslv* ä%^og dl^KOfim die Pronomina zum 
Prädikate gehören , so ist diefs auch in den Stellen 
der Fall , welche man für die Auslassung des Art&ek 
For einem Nomen, bei welchem der Artikel erfordert 
wird , angeführt hat. S^oph. Electr. 278. , wo es 
heifst svQovo htstvfiv ^fftl^av, war b^lvfiv i^jui^ov dem 
Griechen nicht ein BegiifiF , sondern er dachte sich 
httlvtiv als Pradicat, etwa so.* i^w^nn Rlytamnestra 
einen Tag als jenen findet, an welchem sie etc.<( 
Ajax 933* ^iya^ uq* f^balvog Sq%(ov xQovog sn/fcavcMir 
i|^ htBivoQ xQOPog nicht als ein Begriff zu fassen, son^ 
dern hBlvog ist Subject , und (lifccg aq^mv %q6vog mi^i- 
T60V das Prädikat , denn die Griechen , wie die Deut* 
sehen sagen l'mvog 6 avriQ^iött cotpdg und httwog hnv 
cnffJQ ao<p6g (dieser Mann ist weise, und dieser ist ein 
weiser Mann). Und Oedip« Col. 1105. cri; 8' slg btstva 
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belMKe ieh mit DSderlein fi^, das oUe (>odd. haben, 
eJbBif von Herniann in f&ot verändert ist, bei, and 
nehme das folgende navQ^a acA (m/itq^« nfipuna als Ap« 
Position von dem substantivisch gebrauchten inetva (je- 
nes, die Leiden) nicht abw itislva »ar^. v. ii. n. als 
einen BegriflF (jene Leidien). Der Sinn iü : Blicke du 
auf Jenes, nicht auf die Gegenwart (auf das, ^as dir 
jetst Polynices gethan) , nein , auf deine iMheren 
Leiden blicke I Die Fälle, dals etwas erst durch ein 
Pronomen angedeutet, und darauf das Nomen selbst 
gesetzt wird (Epexegesis) sind durchaus nidit selten. 
So heilst es z. B. PhUoct.^310. ixelvo d' ov8bIs M», 
ewscii, ffr' ig ötitovg. In der Stelle des Ajax 271. ^ wo 
Ellendt im Lexicon Tb. 1. S. 560. den Artikel für 
unnothig hält, schreiben Hermann und Andere, wie 
es notkwendig isAy av^q (nicht avi}^) huZvog. Wemt 
wir nun, wie es mir nothwendig scheint, in unsrer 
Stelle jtwei Sätze annebmeiy ; so bleibt noch die Frage^ 
ufo zu interpungiren sei. Nach der gewöhnlichen, auch 
von Brunck beibehaltenen, Interpunction bildet votrr' 
l»nv' ^df/ eatphg den ersten, ^nnd das Folgende den 
sEweiten Satz. - So ist der Sinn: s>0 wie unglficklich 
bin ich ! hier Qetzt) ist Jenes (d)fts uns Erzählte) schon 
deutlich,^ vor mir seh' ich das Unglück.« Ge^en die- 
sen Sinn wäre wohl an sich nichts einztawenden. Allein 
da tovt iKslvo eine gewöhnliche Formel ist,' und, wie 
es mir scheint, das tjiri writ besser zu dem folgenden 
Satze palst; so glaube ich, dafs die von Neue gewählte 
Interpunction: tovv' Ixatv'* fjiti 0a<phg x. r. A. den Vor- 
zug verdiene. Dann ist zu übersetzen : ^Da haben. 
wir*s ; sdion (jetzt) seh' ich klar vor mir das Vn-- 
glück.« 
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XV. ^ 
Sophocl. Electr. 1028. 

Der Sinn dieser Stelle ist von Wunder falsch aufge- 
faßt worden. Seiner Erklärung: »Fem maledictum 
tiium, quoniam quod nipe mihi exprobras, aliqi^ando 
te mihi laudi ducturam esse praeWdeo« steht nament- 
lich das gebrauchte F^turum (avilofia») und «al vor 
oxav entgegen. Den Sinn ha^ im Ganzen ein ächolion 
(forat %ai^og y otB fic svqffffi^issig) richtig angegeben* 
Aber in diesem Schplio|i ist der %griff ov^ofiort nicht 
wieder ausgedrückt, den auch Hermann übersieht, 
wenn er sagt : Nihil aliud iUud oviSofia» nXvovca feigni- 
ficare videtur, quam, oporiebit me audir^ te etiam 
UmdmUem mores meoa •* L e. accidet mihi , ut te au« 
diam etiam quum me laudabis. £a ist nach meiner 
Überzeugung nothwendig , diesen Vers mit 6. Ic» W. 
Schneider als Fmge zu nehmen. Das vor Stap 
stehende ml weiset auf einen nidit ausgesprochenen 
Satz hin. Vollständig ausgedruckt wfirde das, was 
Chrjsothemis auf die harten Worte der Elektro (t'^ktS 
ee xov^vovf t^g 81 deiUag atvyiS) entgegnet, so lau- 
ten: Ich ertrage es (ich muls es ertragen), dafs du 
so von mir sprichst (ivixofiat tuÖM itlvovaa)^ aber wer- 
de ich auch mich noch aufrecht halten (werdeich dann 
nicht erliegen), wenn du einst gut von mir sprechen 
solltest (d. L wemi du einst sagen solltest,^ dafs ich 
Recht hatte — wenn das Unglück eingetreten sein 
sollte — wenn Rene zu spät ist)? Es is^ offenbar, 
dab diefs eine rhetorische Frage ist, und dafs der 
Sinn ist: Wenn du mir einst Redit gibst, also wenn 
du ungludilich geworden bist durch deine Kühnheit, 
werde ich erliegen m&Bsen. Wie schön pälst dieser 
nach streng . grammatischer Interpretation gewonnen^ 
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Gedankt ib den Zmammeidiang ? wie angemessen ist 
derselbe dec a^artfuhlenden , ihre Sdiwester zärtUcli 
liebenden, Cluysollieniis S 
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XVI. 
SophocI. Electr. 1035. 

akV ovv inlaria y\ 61 fi ärifiiag äyei^ 

Heirmann, dem Wunder folgt, sah in ol (i* «t»- 
ulag Syeig einen Relativsatz, der sich auf das bei htU 
arm zn süpplirende i%&alQ0v6a bezöge. Ab^ die Er- 
klämngen, welche beide Gelehrte geben, (»At sane 
te sdas me odisse, pro eo gradu eontemptus, ad 
quem usque me despici8.<< Herrn. »At tantum eerte 
scito te me odisse, in qua^tum ignominiae me addo^ 
eis, i. e. ut me non oderis tantum, ut ad matrem 
quae dbd deferas, tarnen summa me infiunia alfids, 
qiium ea ' me facere prohibeas , quae sine ignominia 
praetermittere non possum.« Wunder.) ^ sind im hoch- 
sten Grade gezwungen. 

^ Ich fasse den Gedanken als Objectsatz (oder indi- 
recte Frage) ron htlattA^ wie auch Brunck's Ansicht 
gewesen zu sein scheint, der sich wahrscheinlich bei 
adducU nur verschrieben hat. Wie ^m xi^g ayzw 
heifst s »Jemanden so behandeln , wie es das ihm zu« 
kommende Recht (ti^n) verlangt , Jemandes Rechte 
achten , so heifst iw ix^ilug iyuv^ ' Jemanden so be- 
handeln , dafs die Rechte desselben^ verletzt werden, 
seine PfliiAten g^en . Jemanden verletzen': und not 
lis ipti\kluQ Syfig^ kann nichts anders bedeuten, als: 
»Wie weit, bis zu welchem Grade, verletzest du 
deine Pfliriiten gegen mich I« ? Der ' Sinn • ist demnach: 
»Aber wif^se, wie adir du deine PQiehten gegen mich 
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Iroit Fä&en trittst^i^ i. I.. »wisse,* jiafii du dadurch , vdals 
4u mir nicht hilfst , die Pflichte gegeu deine Schwi»- 
ster ganz aus den Augen setzest« *^ 



xvn. 

Sophocl. Electr. IIOÖ. 1109. 

Bruiick fafst diese Frage falsch als eine solche, auf 
vrelche Elektra eine verneinende Antwort erwartet, (et 
übersetzt: numy qüaeso, illius, quam audivimus, jfä- 
ma^ certa adfertiä indicia?),. und neuere Herausgeber 
sind ihm iii dieser Erklärung gefolgt Allein die Par- 
tikeln Sri und noil haben hier dieselbe, Bedeutung, wel-. 
che sie sonst haben ; und in einer Frag^ , ' in welcher 
das Hauptyerbum durch ov verneint wird, liegt auch 
hifer, wie immer, der Ausdruck der Erwartung ein^ 
bejahenden Antwort. Der Sinn der IVage ist: »Btr 
seid gewifs die Männer, die uns die sichern Beweise 
für die Todesnachridit bringen/« Derseljbe Fall findet 
weiter unten v. 1180. ov Sri Tror', c7 |^i;V, i^q>^ ifiol 
crheig rads; zu Welcher Stelle Wunder ganz falsch 
ov Sn durch doch nicht ^ imd o^ Si nore durch doch 
nicht gar, (wo auch die Übersetzung des nore durch gar 
unrichtig, oder wenigstens' ungenau ist) übersetzt wis- 
sen will ; und T; 1202 ov* di/ no^* ^fiiv t'^yysv^g ijueig 
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XVHL 

Sophoct Electr. 12dl. 

^oi&a nai ravT' '. äXk' orav x. t. iL 

Statt %ccly wielches alle Haudschriften haben, schreibt 
Hermann, dem Wunder folgt , val. Der akige-^ 
führte Gmnd der Änderung ist, daJGs xal hier nicht 
zu erklären sei. Allein »al konnte recht gut hier ge- 
braucht werden. ^Ich xreUs'auch diefia hei&t ni<^ts 
anders , als : nlch weifs nicht allein Anderes , son- 
dern auch diefsa y (vollständig: i^oiiu alXa re nal 

, xavta) womit Orestes mehr sagt, als wenn er blofs 
i^oiSa xävxa gesagt hätte, nämlich: »Ich weißt Al- 
les.« Neiie, welcher, wie auch' Dindorf, %tt\ 
beibehält, verweiset auf v. 1445: ci zoi, ah x^^vcd, 
»al.ch tfiv h reo Ttaqog XQOvn ^qucüuv^ obgleich in 
dieser Stelle der üäll ganz anders ist Sollte unter 
\3em ersten und zweiten cz^ wie unter dem dritten, 
Elektra verstanden werden, so wfirde %(A hier undenk- 
bar sein, und es müfste mit Reiske statt dessen vui 
gelesen werden, welches auch Hermann und Wun- 

ider' angenommen haben. Allein jch sehe keinen 
Grund , warum man nicht die beiden ersten i^l auf den 
Chor beziehen soll , und in . diesem Falle ist %ai ganz 
richtig , und nach meiner Überzeugung/ nicht anzuta- 
sten; nur konnte damit das %b^ in der vorliegenden 
Stelle nicht gerechtfertigt werden. 



Sophocl. Electr. 1264. 
tot' etcfeg, OTC 560/ fi inmqfwav fioXalv, 

Brunck war der Meinung, dafs nach diesem Verse 
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dn Trimeter , den Orestes gesprochen , uiDd der ers^e 
Vers von den folgenden Worten der Electra ^usgefidlen 
sei. Hermann stimmt ihm in Hinsicht auf die erste 
Annahme bei, und setzt daher Puncto zur Andeutung 
eines ausgefallenen Trimeter. Der Zusammenhang der 
Ge4an|ken ist aber von der Ali ^ dals djese Annahme 
keineswegs nöthwendig ist. Auf die Worte der Elec- 
tra: »Denn jetzt endlich hab' ich dich wieder, ich 
dacht' es nidht, ich hofft' es nicht. « bemerkt Orestes: 
»Ich bin da gekommen ^ als die Götter zu der Reise 
mich aufforderten.« Hieran schliefst sich herrlich 
der Gedanke, den Electra ausspricht: »Wenn dich, 
wie du ^agst, ehi Gott zu uns gesandt hat, so ist 
iileine Freude jetzt noch grölser, als meine firöhere 
Freude war, (nämlich über deine Ankunft überhaupt).« 
In Hinsieht auf das Ton Brunck herrührende inoorgv» 
vtt^ (die Codd. haben mqvvav) bemerke ich noch, dafs 
mir ^ die Pi'äpositiön M anstöfsig ist, da hier die An-^ 
deutung von Umständen , unter denen Orestes von den 
Göttern gesandt, oder des Zweckes , zu dem er ge-' 
sandt ist, zwar nicht gradezu ganz unpassend, aber 
doch überflüssig ist» Weit besser scheint es mir, 
mit Triclinius ^boI ys ji' Jr^wav zu lesen. Eines 
Theils begreift man leichter, wie das von Abschrei- 
be oft, ausgelassene pder eingeschobene ys aus&Ben, 
als wie btarQWitv verschrieben werden konnte, und 
andern Theils wird , wori||if ich am meisten Gewicht 
lege, dann der Begriff ^£ol besonders hervorgehobetr, 
w;odurdi der Gedanke erst seine dgentliche Bedeutung 
erhalt Der Sinn ist: . »Ich bin erst jetzt gekommen, 
doQh komn)e ich aiif den Antrieb der Götter^ und 
yriSi" können nun mit Zuversicht hoffen j dafs wir unser 
Werk glücklich vollführen werden. ^ Daä Electra 
Orestes' Worte so verstanden habe , zeigt sich klar aifs 
dem , was sie gleich darauf ausspricht 
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I I 

XX. 

Sophocl. Electr. 1279. 

Mit Recht hat sich Herihann für die BeibehaUung 
des ^Sv (Monk wollte rSv lesen) erklärt j ohne jedoch 
auf die Erklärung des xal , welches nach seiner Mei- 
nung gewifsc allen Lesern des Sophocles deutlich sein 
muTste, jsich weiter einzulassen. Wenn jedoch Wun- 
der, dem eine Erklärung hier angemessen schien, 
sagt: Höc dieit, immp etiam aliis iirascerer, si vide- 
rem eos Teile te meo aspectu prirare; so supplirt ei^. 
zwa|* richtig das zu tSdv hinzuzudenkende Object , al- 
lein er begeht nicht allein in der .Übersetzung einen 
Fehler, wodurch der Gedanke, den Orestes ausspricht, 
einen andern Sinn bekommt (es mulste irascar — videam — 
heifsen), sondern es ist auch für die Rechtfertigung des 
%uly woran man doch grade Anstols genommen hatte, 
nichts gethan. Das %al weiset auf einen zweiten Ge- 
danken hin, der aus dem Zusammenhange sich erge- 
ben tnufs* Und diesep lehrt, dafs Orestes, wenn er 
sich vollständig aussprechen wollte , etyra so gesagt 
haben \riirde : xal Sv aXloig Ovfio/fti/v Iddvy ovTß iyd 
66 catoateQiqatxi 9c. r. A* »Wie ich Andern zürnen würde,' 
wenn sie uns trennen wollten, so werde ich auch dich 
zu v^lassen mir nicht erlauben.« 



/ 



XXI. 

Sophocl. Electr. 1280. 

tl llTj OV', 

An tl in'i pv; welches Brunck durch guippmif über^ 
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setzt, nabmeii Seidler und ir,erinanu Anstofis, und 
verbesserten rrfwjv ev; der Grund war, iweil t/ fii} 
ov; keinen Sinn zu geben schien. (Herrn and fragt - 
in Bezug darauf: j)At quid hoc significat?«) — Wun« 
der und Bothe nahmen die Conjectur auf, der er- 
stere ohne weitere Bemerkung, der letztere mit dem 
nicht viel sagenden Zusätze : »Libri zl itij ovi quod 
inüsitatum. ^ Eine Rechtfertigung, wie sie 6. C. 
W. Schneider gibt (»r/ ^ri ov ist soviel als ova %» 
(iri ov ^vmvBtVf da in der Frage eine -Verneinung 
liegt«) konnte auf keinen Beifall .rechnen, ' obgleich, 
wie 'es mir scheint, derselbe, da er von Vemeü^m^ 
spricht, das Wahre 'gefühlt hat 

Da& die Conjectur rr fiijv ov; den hier noih- 
wendigen Sinn gibt , kann nicht verkai^it werden. Al- 
lein sie durfte nach meiner Überzeugung die Lesart al- 
ler Codd. nur^ dann verdrängen , wenn diese entweder ^ 
offenbar gegien das Metrum verstiefs, oder durchaus 
keinen angemessenen Sinn gab. Die Nothwendigkeit 
aiis metrischen Gründen hier eine Emendation^ vorzu- 
nehmen, ist von Keinem gchEcigt wordien, und es 
möchte diefs auch wohl nicht leicht sein. Und wenn 
sich erweisen lälkt, 'dafit %t ^^ ov; gi^mmatisch-rich- 
ttg ist, und hier eben den Sinn gibt, welchen %l ft^ 
ov; gibt; so kann auch der Uipstaind, dafs in eini- 
gen andern Stellen wirklich xl ii^v ov steht, kein Grund * 
für eine Emendation dieser Stelle sein. Wenn ov in 
einer Frage steht, so kann diese nur aus einem Indi- 
cativsatze gebildet sein, da ot7 iti keinem andern Haupt-' 
satze als in einem Indicativhauptsatze stehen kann. 
Aus dem Indicativhauptsatze ^ov noiviczis entsteht die 
Frage: ov noui^astg; und diese enthält immer den Aus- 
druck, -dafs der Fragende eine bejahende Antwort er- 
wartet, worauf aber eben so gut eine verneinende^ 
wie eine bejahefide Antwort folgen kann^ Steht jedoch; 
fti} in einer Frage , «so kommt es darauf an , welcher 
Modus dabei steht, oder aus dem Zusammenhange 
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supplirt' werden mu6. Ist in der Frage >») not^cm; 
natffia} der lodicaÜT ; so heilst die Frage : y> leh wer- 
de es doch woU nicht thun?^<; ist es dagegen der 
Goigunctivus (ImperatiYus) , so heiÜst es: »Ich soll es 
nicht thun?» So ist z. B. Eleotn 1276 tl fii} Tcotfiaoa; 
der Sinn: »Was soll ich nicht ihuni<i DaTsi noi^iSm 
hier CoiqunctiT. Aor., und nicht Indicat Fut. ist, wird 
aus dem Zusammenhange (denn e^ steht in dem vorher, 
gehenden, durch den in die Rede fallenden Orestes 
unterbrochenen , Gedanken . der Electra : (ntf xl fi$ , was 
auf einen Impcrativus oder Optatims hinweiset) klar. 
Ergäbe sich dagegen aus dem Zusammenbange, dafs 
Ttoiiqaa der Indicat Futuri sei , so wäre, der Sinn : 
»Wie? ich werde es doch wohl nicht thun?^< Wird 
endlich .^1} ot; in einer Frage gesetzt, so kann diese 
nur auf eiQcn Indicativhauptsatz zurückgeführt werden, 
und fii} ov Tcotriaoiy; kann nichts anders bedeuten ^Is : 
»Ich werde es doch wohl nicht nicht tkun (unterlassen)? 
man glaubt doch wohl nicht , dafs ich es nicht 
thun werde?« Der Sinn von om igtS; und jui} ov» 
iQ<B; ist äaher in Aer Hauptsache nicht yerschieden: 
durch Beides will der Fragende ausdrücken, dafs ei^ 
glaube, man werde ihm zutrauen, fs zu sagen« Und 
demnach würde die Tulgata in unsrer l^telle (xl fii} ov 
sc. Svvmvco^) bedeuten: »Wie? du glaubst doch nicht, 
dafs Jch dir nicht beistimmen werde?«. 

Die iVage »Warum nicht? « kann durch xl fti; ; 
und durch xl ov; ausgedrückt "virerden , und im AUge- 
ineinen hat daher Ellen dt Kecht, wenn er im Lex. 
Soph. IL S. 823. sagt: »formulae xl fifjy ov; xl (i'^y 
xl d' ot> . jrt^tVf/ii signiHcantes. « Alldn man mufii da- 
bei berücksichtigen , dafs xl fiij ; auf einen Imperatir- 
hauptsatz zuriic^eführt werden muft , und dabei der 
ConjunctiTiis (Imperatiyus) zu «uppliren ist. So heilst 
es SophocL Aj. 666. toiyä^ xo l,omov elao^tBC^cc fiiv 6t' 
oig BÜTtBiVr licc^aoiisa^a S* 'AxqbISccq fsißuv' &Q%ovxig slaiv, 
ägd'^ vim%xiov * xl ^^\ Hier ist aus dem vorherge- 
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henden vnzivnkv^ (man muA nachgeben ), welches 
gleichbedentend iat dein Imperativsätze »Gib nach« ^ 
zu t/|fi^ nicht der ' Indicativ , . sondern der Congunctir 
(Imperativ) zu suppliren, und es ist nicht zu überse- 
teen: »Wie? ich werde doch wohl nicht nachgeben?« 
sondern : »Wie ? soll ich nicht nadigeben ? « 



XXII. 

, SophocL Electr. 1281 — 1288. 

& plXaiy SkXvov äv \ > 

ia/op , ÖQyäv ävavdov , 

cvdi am fioqi xKvovaa räXwpa. . 

vvv &" ^öi OS' ngovfivrjq &i 

«g iym <yv&\ äv iv xaxorg Xa^oiiiav. 

Dafs diese schwierige Stelle , die im Vorstehenden so, 
wie rie die Codd. geben , abgedruckt ist , durch die ' 
Abschreiber entstellt sein mufs , kann wohl nicht ge- 
leugnet werden. Zuerst mufs, m iplXai auffallen, da 
(wie %ilch Wunder, der «J iplJi vorschlägt , ad h. L 
'bemerkt) eine Anrede des Chors hier unpassend ist. ' 
Weit angemessener ist die Anrede des Bruders , und' 
es wäre daher wohl möglich , dalüB statt cS q>lk* ^ das" 
ein Abschreiber, indem er es ohne Apocope schreiben 
wollte, , unachtsamer Weise J y>lXap schrieb, diefs 
letztere in unsere Codd. gekommen sei. Eine zweite 
Schwierigkeit scheint uvdav ztt machen , das-^ Einige 
von der R6de des Orestes^ Andere von der Nackrieht 
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von seinem Tode Tentanden bdbeiL Dodi verach^do- 
det diese , wenn wir den Gegensatz , welcher mit vtlr 
ö* ¥%m CB beginnt, berücksielitigen. Aus diesem wird 
es ofiEenbar , / dafs unter aiSav nur die Nachricht ^von 
dem Tode des Orestes könne verstanden werden^ An 
ood' Sv ^iTTttf' hat, so viel mir bekannt ist, Keiner 
Anstofs genommen; und doch erfordert der Sinn nach 
meiner Überzeugung hier ijXatiaccy nicht av f}lnica. Bei 
dei: Umschreibjang dieser Stelle, welche die Seholien 
geben 9 findet sich die^s anstöfsige av auch nicht (£• 
xXvov avS^Vy fjv ovdinoTS filniaa «• r. L), Ich glaube 
daher, daTs statt ovd' Sv zu lesen sei ovSiv. Dafs 
der Gedanke, ^ welcher mit Scxov beginnt, an den vor- 
gehenden ohne Cottjunction angeknüpft ist , -> (was, wie 
es scheint, Wunder zu der Annahme veranlafste, 
Sophocles habe ot^ Ixlvov - geschrieben) darf in einer 
höchst leidenschaftlichen Stelle , wie diese ist , ^ nicht 
befremden; es mufste auch dadurch, dafs in dem 
zweiten Satze clas Participium xKvavaa ausgesprochen 
ist, das YerhältniTs beider Sätze zu einander hinläng- 
lich deutlich werden« Der Sinn ist: »Als ich die 
Nachricht von deinem Tode hörte (Kkvovaa)^ nahm ich 
sie «auf, ohne zu reden, ohne laut zu klagen.^< Es 
wird diefs Keiner so verstehen , als hätte Electrfi bei 
der Nachricht vom Tode ihres Bruders kern Wort ge- 
sagt , (es wird ja auch das eigenÜich zu viel sagende 
SvavStv durch ovdh cvv ßoa eingeschränkt); es ist of- 
fenbar , dafs Electra sagen will , dafs sie damals iiicht 
mit eiteln Klagen die Zeit der Rache habe versäumen 
wollen , jetzt aber , da sie den Bruder habe ,^ ihre 
laute Freude ' zu unterdrücken nicht im Stande sei. 
Dieser letzte Gedanke wird freilich nicht ausgesprochen, 
allein da derselbe aus dem Gegensatze, und aus dem, 
was>Orestes und auch die Zuschauer gesehen und ge- 
hört hatten, hinlängUcb deutlich war; so konnte^ 
Electra das , was eigentlich der Grund ihr^ ausgelas- 
senn fVeude war, und daber eigentlich neben dem 
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Hauptgedanken ah Nebensatz hatte ausgesprochen wer- 
den sollen, als Hauptsatz selbst aussprechen, also 
)>doch jetzt ^habe ich dich wieder« sagen, istatt »doch 
jetzt, da ich dich wieder habe, lalk mich 'nieine 
Freude darüber^ auslassen«. ^ Die ganze Stelle wurde 
ich vorschlagen so zu lesen : 

cJ ^ü! , ftdvov, UV iyd ovdiv 
. ijkitKS f avSav * lo%oy oqyap 
Svavdovy ovdi Cvv ßo^ xlvovcfa 
tfcXtt$ViU* vvv d^.l;)^otf6, nqjovfp&viiiq ih 

ag iym oHi* Sv iv %a^%oig Xa^ol^tiv. 

In iireier ^ Übersetzung wurde diefs etwa so lauten : 
»Theurer Bruder I idi hörte eine Nachricht , die idi 
nicht erwartete, und als ich de gehört, da machte 
kein Wort {uvuviov) , kein lautes Wort {ovSk cvv ßo0 
kund , was ich Unglückliche in. meinem Herzen fühlte. 
Doch jetzt hab* ich^ dich wieder , jetzt haV ich^ den 
theuem Anblick (wörtlich : du bist noch zur rechten 
Zeit erschienen mir gewährend den theuem 'Anblick), 
der mir selbst 4m Unglück immer gegenwärtig bleiben 
wird.« — 



XXIII. 



Sophocl. Philoct. 667 — 671., 

Tcat dornt dovvaiy xo^eneu^aa^ai ßgo'ttäv 
dgeriji hart rüpd' imtpavüai fwvov • 
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dvn äx^Ofioil o' idciv re naX Xaßfüv <ptkov. 

Der Zusammeiihaiig dieser Yei^se ist rielen Herausge- 
bern des Sophocles nicht deutlich gewesen. Man 
suchte daher durch Eimendation des letzten Y^ses zu 
helfen, , oder nahm, wie Hermann^s Ansicht ist, 
an , daib vor demselben ein Ters ausgefallen sei. Ich 
glaube, dafs nichts weiter als die Interpünction zu 
ändern sei, und interpungire , wie es in dem Vor- 
stehenden geschehen ist Der Gedanke des 671. Ver- 
ses ist eine Wiederholung ' des schon in den Worten naq- 
tfsxm — fiovQV ausgesprochenen Gedankens »du. kannst 
den Bogen hinnehmen« , mitvder Erweiterung, dals 
»Neopjtolemus ihn hinnehmen könne, ohne dafs er 
(Philoctet) darüber ängstlich werde.« Ea sollte jdaher 
eigentlich der letzte Vers durch %a\ (oder rc) ange- 
knüpft sein, und Wunder, der übrigens den Vers 
für fehlerhaft hält, meint, . man könne yielleicht da- 
durch helfen, dafs man %oi% &x&o\iai statt ovx a^^ofia» 
schriebe; aber diese Conjunctiöi^ bleibt in bewegter 
Rede oft weg. 



XXIV. 

SbphocI. Philoct. 895. 

Die Ton Schäfer herrührende Conjectur tf^r' av, 

welche den Beifall Emsley's (s. zu Eurip.Iph. T. 89. 

und Med. 773.) erhalten hat, ist von Wunder,, ohne 
y dafs die Nothwendigkeit derselben gezeigt worden, in 
/ den Text aufgenommen. Hermann behält zwar die' 

Vttlgata bei > übersetzt aber: hd , quid censeat quis 
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me iam deiiiceps fac«re?«, ond verweiset auf Rei- 
siges Erklärung des blofsen Optathrs in Fragesätzen in 
der Abhandlung . üb^ Sv^ welche der Ausgabe der 
Wolken beigegeb^ ist ; S. 132 lt. Uh halte frei, 
lieh die Yulgata für richtig, mnfs mich aber dodi ge- 
gen die Erklärung Hermann's aussprechen. Denn ab^ 
gesehen daVon, ob Sophotcles den Neoptolemu^ unter 
den obwaltenden Umständen den Gedanken Jkonnte aus- 
sprechen lassen , welchen die HermannVhe Erkläruiq; 
gibt (was ich sehr bezwein«) , läfst sich diese Erklä- 
rung aiif alle vorkommende Fälle keineswegs anwenden. 
Auch ist Hermann's Übersetzung dieser Stelle von 
den Erklärungen, die Reisig (der äbrigens in der 
Erklärung gleicher Stellen sich nicht gleich bleibt) von 
ähnlichen 'Stellen gibt, verschieden. So übersetzt 
Reisig gleich die ^rste von ihm berücksichtigte Stdle 
aus Demosthenea ( Leptin. §. 97. ) ; et dh fitiSslg Mv 
Snavxi To? XQOvtp vßdT* i^H dsiiat fByovogy ttvog tüvina 
i(p* ^fidSv ftgärov HettccSetx&dri toioültiyu iQyov ; folgeli« 
dermaTsen: »Wenn das noch nie geschehn ist, warnni 
sollte das jetzt zuenrt eingeführt werden?« Und woll- 
ten 'wir diese Erklärung^weise genau auf unsre Stelle 
anwenden, so wurden wir übersetzen müssen: »Was 
sollte (nii^t: was soll — •) ich von jetatt an thunt«, 
was nichts anders sagen würde, als: )»lch werde von 
jetzt an nichts thun« , wie der Sinn der Übersetzung 
der Stelle aus Demosthenes nadi Reisig kein .andrer 
ist , als : »Das wird auch jetzt nicht zuen^t eingeföhrt 
werden.« Diese Erklärung stimmt aber mit der Her* 
mann'schen gar nicht überein, und ist auch dem Zu^ 
sammenhange ganz und gar unangemessen. 

Um meine Erklärung des Optativs in Fragesätzen 
zu begründen , muTs ich auf die Entstehung der Frage- 
sitze selbst zurückgehen. Im Griechischen können alle 
Hauptsätze , also nicht allein , Indicativsätze , sondern 
auch Imperativsätze und, Optativsätze in directe Frage- 
satze und indirei^ve Fragesätze oder Relativsätze ver- 
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waoldt werden* V (Über Imperatimtze und Optatimize^ 
die darch ein ReUitimm angeknüpjR «ind ^ rgl. man 
Heft I. Seite 20 ff.)- Dtrecie Fragen , die aus Impera- 
timtEen enstandeti und , kommen , so viel mir be- 
kannt ist, nur in der ersten t'erson vor. Denn wo 
die dritte Person sich findet , ist sie es nur scheinbar, 
indrai man das indefinite x^g statt fym oder ijfier^ ge- 
Jbsraueht, und 8. B. not ug rgimirtii; (»Wohin soll 
man sich wenden?«) sagt in der Bedeutung Tonr »Wo- 
hin soll ich mich wenden?« oder »Wohin sollen wir 
uns wenden ? << Im Deutschen haben wir auf Impera- 
ÜFsätEe zuruckzurührende Fragesätze wohl dem Sinne 
nach / aber nicht der. Form nach. Und dasselbe ist 
auch dei^'Fall bei den Optattrsätzen. Soll ögäfiti 
»ich mochte thun I « im Griechischen in einen EVage- 
Satz Terwandelt werden , so heilst es: rl S^^^i; 
Wollen wir im Deutschen dieselbe Verwandlung yomeh- 
men, so müssen wir dem Optativsatze einen, demsel- 
ben ganz entsprechenden ,' Indicativsatz substituiren , 
und uns z. B« statt des Optativsatzes »0 möcht' ich 
thun !' « des ganz gleichbedeutenden Indicativsatzes 
»Ich wfinsche zu thun« bedienen. Nadh dem Gesag- 
ten wü|r4e nun ' voriiegende Stelle iibersetiEt werden 
mussdD : 9 Was wünsche idi von jetzt an zu thun ? « 
oder deutlicher: »Ich möchte jetzt was thun, ^docii 
Veifs ich nicht, was?« Dals dieser Gedanke defn 
Zusaiannenhange ganz angemessen ,ist, bedarf wohl 
kdnes Beweises. Übr^end würde an unserer Stelle 
ein auf einen Imperativsatz zurückzuführender IValge- 
satz eben so angemessen *|;ewesen sein , und Sophocles 
hätte schreiben können: rl 8^ä d^o; »Was so// ich 
thun?« Auch die Conj^tur Schäfer 's ist durchaus 
dem Sinne nicht entgegen, sobald man nur den Satz 
als rhetorische Frage oder Ausruf nimmt ^ indem der 
Gedaidce »Was werde ich thun!« Was kann ich thun!«» 
sobald man ihn idcht mit dem Tone des Fragens, aon^ 
dorn ^es Ausruft spricht, gldchbedratend ist dem 6e« 
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49iuik<Bii: i^Äeh idi kann nidbtB / fhun «^ oder, »O 
könnte ich doch was fhun ! « Und so sind alle ^ die 
Stellen ^u erklären ^ wo der Optativ mft Sv einen Wunsch 
ausdrücken soll. !l ^ 



j 



■ XXV. .: . 

Sophocl. Philoct 900. 901. 

ov &tj oe &ügx^g€ia rov voorjiiatoi 

il ermann übersetzt: »Es hat dich doch nicht Lä- 
stigkeit der Krankheit verniocht.« Auf gleiche Weise 
übersetzt auch Matth« (Qramtai. §. 610. 6.) Fragen^ 
in welchen ov öi vorkommt« .Allein bei dieser Über» 
Setzung kommt grade der entgegengesetzte Sinn heraus^i 
da man, wie Mathiä am a. 0. ^^elbst richtig sag^n 
d.urch solche Fragen anzeigt , y> dafs man das', ^9<!>A$fr 
man fragt, als wirklich yermuthet<^ £s is^ ß^ 
Stelle demnach zu übersetzen : »Gewifs hat Jich . d^e 
Lästigkeit meinejr Krankheit bewogen etc.« . Ül^er die 
Partikel d^ s. erstes Heft S. €8. #• 
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XXVI 
- Sophocl. Philoct 912. 913. 

n^ti7t(ap^ae fiäXXov i:ovr\ — avmfiai nakav. 

V ■/, 

Mit Recht supplirt Hermann attkm zu Xinmv\ allein^, 
wenn wir mit demselben Gelehrten oveUs^ zu* Wfiaril 
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himxtämkmj '90 kommt (ein ganst mipasseiMler Geda». 
ke heraus. Es kooiite nämlieh fi^ Tci^kitmv <r£ htzüm 
nichts anders als ein Imperatirsatz ^ 8|ein , und nur be- 
deuten: »Lafs mich dich nicht hinsenden.« Auch 
sielet inan bei dieser Erklärung nicht ein, wie hier 
ific?Xilov stehen könne« Da fioUov gebraucht ist, mufiste 
man, wenn tfc bei der Declamation liervorgehoben 
wurde, einen andern Aceusatir hinzudenken, und 
wurde ni^mmv hervorgehoben, mufste ein.^ mit einem 
Particip ergänzt werden. Der Zusammenhang zeigt, 
dals nifiTcav mit Nachdruck gesprochen sein mnlis, . und 
dals , wenn sich Neoptolemus hätte ^anz aussprechen 
wollen, er etwa fii} nifmaiv es ohtttSt (lakkovy ij eig 
Tqolav Sytov würde gesagt haben. nifinmv konnte 
Philoctetes nach dem , was zwischen ihm und Neop- 
tolemus schon zur Spradie gekommen war, nicht an- 
ders, alf von der Reise nach der Heinlath verstehen; 
da aber Neoptolemus das Partidpium, das nach fiäUav 
erwartet \^erden mufste , nicht aussprach , ^ konnte er 
auch nicht verstehen , was Neoptolemus eigentlich 
wollte. Und dafs er ihn nicht verstanden, sagt er 
ja in dem folgenden Yerse. ^Der Gedanke, dessen 
Sinn der Scfaoliast im Allgemeinen^ richtig angegeben 
hat, ist aber mit Willen unvollständig und daher dun- 
kel ausgedruckt. Ich übersetze "diese Stelle: »Ich 
werde nicht ohne dich absegeln; aber wenn ich 
schmetzUch (für dich) dich nicht hinbringe , sondern 
-^ das madit mir längst schon Kummer.« 






xxvn. 

Sophocl Philoct 980. 

Hermann, welchräi Wunder folgt, tilgt das Ro- 
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loii oder Komma der frühjereu Ausgaben hioteir SUiag* 
AU Gmnd wird von ihm aDgegeben : »Gravior ^ 
oratio sublata interpuiietiooe.« Dami kami der Simi 
der Stelle aber nur der sein : »Piiclit ein Andrer sagti, 
nein icb. gestehe es seibist , . dalb ich dich um den Bo- 
gen betreiben habe« ; wogegen Ulyisses n^ch der ge- 
wöhnlichen Interpunction sagt, er gestehe es, dafs 
er, lind kein Andrer, ihm den Bogen entrissen habe. 
Dieser letzte Gedanke ist aber in dein Zusammenhange 
ich will nicht sagen uQthwendig, aber doch, demsel- 
ben bei weitem angemessener. 



xxvin. 

Sophocl. Philoct 1068. 9. 

Das Wort yBwaiog nimmt man hier in- der Bedeutung 
mitleidig. Das scheint Tornämlich daher zu rühren, 
dalüs man glaubtedk^rs^ bei einem Participium bedeute 
obgleich. Aber^ ein Participium ^ übersetzt wcvl 
den kann , liegt diese Bedeutung nicht in ntq ,* son- 
dern in dem Participium selbst Dafs ftwalog^ der 
Mann^ yon edler gehurt und guter Erziehung , rieh 
- auch durch Mitgefühl bei fremden Leiden als Edler be- 
. weiset, ynd dafs daher yewalog auch da .gebraucht 
werden kann, wo der speciellere Begriff mitleidig 
Statt finden kann , unterliegt wohl keinem ZweifeL 
Allein wenn Ulysses den Neoptolemus in der gegenwär- 
tigen Lage y^wutog nennt , so kann , djels Wort in «ei- 
nem Munde hier nur den Sohn hoher Eltern. bedeuten^ 
Yoi^k dem man erwartet, dafs er, seiner Abstammung 
eingedenk, die Sache der Griechen Tor Troja nicht 
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ferrathen werde. D^ Interpunetion sufblge scheint 
es, als ob man den letzten Satz 'qfuSv — ^latp^sQsTg 
als AbsiditssatB gefafst habe. Diefs kt aber nicht 
möglich; es sind drei ImperatirsatzOb Der letzte 
Satz 'hiefie vollständig o^a, tj^itSv — mg iunq^^egsTg» 
D^ 'Sinn dieser Stelle . ist nach meiner Überzeugung 
folgender : »Geh du fort ! schaue nicht auf ihn , du 
hisi ja des edlen Achilles ^hn ! verrathe nicht unsere 
(denn da ^ftoov vor der Conjunction steht, liegt der 
Ton darauf) Sachet« Da der SpretAende in Bewe- 
gung ist, so fehlen hier zwischen den Sätzen die sonst 
gewöhnlichen I7ii<2-Partikeln. 
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SophocL Pbiloct 1092 — 1094. 

stTdmd&eg o^tnovov &id ütvsvfiarog 

Bei der gewöhnlidien Interpunction gibt diese Stelle 
gar )ieinen Sikm , und die versuchten Emendatiohen 
sind . wie ich glaube , sämmtlich hinlänglich als un- 
haltbar widerlegt worden: Ich nehme den ersten Satz 
als Wunschsatz. Da das Verbnm zhai so oft ausg«* 
lassen wiill , und man , ' da tl^t ausgesprochen ' war , 
nur an einen Optativus denken konnte, so.muTste bei 
richtiger Peclamation jeder Zuhöre kfriv oder yBvalfLriv 
hinzudenken. In dein folg*enden ^ Satze mufs ^tweder 
m;oDxi9sg das Substantiv sein, oder wenn es als Ad- 
jectiv zu nehmen ist, das Substantivum ausgelassen 
sein. Könnte ntooKadsg »die wilden Thiere« oder auch 
»das scheue Wild« (das vor dem b^affiieten Jäger 
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scAeu flüchtet) be^^iiten, so* wäre der Ston klar uod 
angemessen. ■ Aber ich bezweifle diefs. Dnd wäre 
es wirklich nicht so zu verstehen^ so mfifste man das 
Substantivum hinzudenken, welches bei diesen Worten 
unter den. obwaltenden Umständen , ohne Unverständlich- 
keit KU yeranlassen , ausgelassen werden^ konnte. Bei 
der Lage, worin sich Philoctetes befand , wenn er 
ohne seinen Bogen auf der Insel blid» (man vgl. z. B, 
Vs. 9S4 — 960. all* avavöv(iat -^ sldhai kohov.), 
konnte der Zuschauer, wenn er diese Worfe horte 
(«cdie scheuen werden unter lautem Geheul mich ver* 
folgen<^) zu nxmyLaStg nichts anders als d^^c^ hinzuden- 
ken. In dem letzten Gedanken fehlt das- Object zu 
Xa%m; aber auch diefs mufste unter den bekannten Um- 
ständen von jedem aufinerksamen Zuhörer richtig er- 
gänzt werden, und das HinzuzudeidLcnde kann nichts 
anderes sein als ra roSer. Demnach würde ich unge- 
fähr so übersetzen: »0 könnf ich mich erheb^h in 
^die Lüfte ! das scheue Wild ( 'das Wild , das sonst 
scheu vor meinem Bogen floh) wird mich verfolgen v 
^denn) ich habe ihn (den JSogen) nicht mehr.« 
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XXX. 

'Sophocl. Oed. Colon. 816. 

Die neuem Herausgeber haben Musgrave*8 xovis, 
statt rmvÖB^ au%enommen, eine.Conjeetur, die durch 
die Erklärung des Scholiasten %wQ\g rov Xußeiv at dg 
ßfißag einen sehr hohen Grad von Wahrscheinlichkeit 
zu erhalten seheint Die Erklärung des Scholiasten 
ist, wenn man auf den Sinn im Allgemeinen sieht, 
gewifs die. richtige; nur glaube ich .nicht ^ dafs defs- 



wegen die Tulgata tn ändeni sei» sobald diese nur 
nicht 80, wie tob Ellen dt im Lexie. Sopbpcl,. T. 1. 
S. 150. geschehen ist (»etiam^ si hoe non {Uit«), über- 
setzt wird. "Avbv rdSvös, bezieht sich auf ttSvÖB avfi|u.a- 
^%(ov in dem vorhergehenden Verse , und heilst nichts 
' anders als »ohüe die Coloniateu hier«, aber, wie sich 
aus dem Zusammenhange ergibt , nicht : »ohne dafs 
diese hier dabei mitwirken« , sondern »ohne . daJs sie 
dagegen wirken«, da Creon an den Raub 'der Ismene 
denkt, der da Vorging, wp die Coloniaten nicht wa- 
ren. Der Sinn ist : »Ich werde nicht «Uein hier Ge- 
walt gebrauchen, und dich fortbringen lassen , smi- 
dern auch fern von dies^i Coloniaten hier , ohne dafs 
diese es Terhindem können , wirst du in Trauer ge» 
' setzt sein.'« Ich bemerke hier gelegentlich, da& 
Wuuder's Interpunction und Erklärung der beüden 
Verse 813. 14. ((laj^rvQOfiai' — noii) sich nach meiner 
Überzeugung, abgesehen von andern Schwierigk^eiten, 
die dabei eintreten , dem Zusammenhange durchaus 
nicht angemessen ist,, und dals Hermann die nichtige 
Erklärung gegeben hai 
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XXXL 

SöphocL Oedip. Colon. 821. 

V* 

Die Codd. haben rrivSs y\ wofür Hermann, Wun- 
der, W. Dindorf und Neue Bothe's CoiQectur ti^v- 
S$ % geben. Sobald man die Vulgata mit Döderlein 



und Siclineider nur t^ 8i / schreibt, ist eine An- 
demng des y' durchaus nicht nöthig. Auf die Frage : 
»Hvl hast mein Kind (die Fsmene, die eifie meiner 
Töchter)?« antwortet Kreon ganz passend: ;>Und die 
andre werde ich in Kurzem haben.« Wie ich aus » 

. Ellendt*s Lexic'^ehe, stimmt auch Fritzsche 
/ dieser Ansicht bei. 



XXXlL 

Sophocl. Oed. Colon. 826. 

vfitv av elf] ^riljv&e xai^pög i^dys^Vy 
axovootv y ei ^ikovoa fs^ij tftOQedaerau 

Günter iiay$w setze ich ein Komma« Vollständig hie- 
fse es: i^aynvy xal Snovcay i^ciyewy ü x. t. it. 
»Jetzt ist's Zeit , Antigone fortzufüJireii , mit Gewalt, 
wenn sie nicht freiwillig gehen wilL « 



vxxxni. 

Sophocl. Oedip. Colon., 858. 

Kai iietC/Qv a(>a gvaiov nokei i;cf,x^ 

^oeix;* ipätpofiaL yäp ov n;av%aiv fiöpoiv^ 

dXk^ — r , 

ig n^t rpApei; 
IL 4 
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Qewöhnlich ward hinter ^ovnw die Aede, des Kreon ge- 
schlossen , und oU' mit Iq %l rgi^fBi verbunden. . Mir 
scheint die im Obigen vorgeschlagene . Änderung , wo- 
nach die Worte alka rovö' in. X. durch den Chor |inr 
terbrochen werden, angemessener, zumal da das Fu- 
turum Itpa'^o^ai gebraucht ist , welches anzuzeigen 
scheint, dafs Kreon schon das aTca^ofikat Oldlnovv im 
' Gedanken hatte. Hinter ^rfang hat Wunder ein Fra- 
gezeichen gesetzt , was jedoch mit der von ihm ge^e- 
benen Erklärung fieser Stelle nicht übereinstimmt, und 
wahrscheiälich nur ein Druckfehler ist; In Hinsicht 
auf das Wort ^ia^ov kann ich Reisig's und Wun- 
deres Ansicht nicht beistimmen. 'Pveiov (welches 
Wort Hermann richtig erklärt hat) wird Tom Oedi- 
pus und seinen Töchtern nicht in sofern gesagt , als 
die Athener , wenn sie dieselben wieder haben woll- 
ten , dafür einen Restitutionspreis {bezahlen mußten, 
sondern, ^v^icl sind Oedipus und seine Töchter in so 
fem, als die Thebaner dieselben, nachdem. sie in die 
Hände der Athener gekommen waren , zurückvc^rlang- 
ten , . um sie zu behalten. 



XXXIV. 

Sophocl. Oed. Colon. 879. 
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Hinter nohv hat Herrn au n ein Fragezeichen gesetzt, 
ohne sich jedoch über diese Änderung weiter zu erklä- 
ren. Behalten wir das Punct nach nokiv bei, so 
kommt der schon tou dem Scholiasten angegebene Sinn 
heraus ; »idan ist .es mit Athen aus , dann ist Athen 
nicht mehr Athen.« Allein dazu paTst der in d^m 
Folgenden you Kreon, ausgesprochene idlgemeine Satz 
(»durch die Gerechtigkeit seiner Sache siegt auch der 
Schwache über den Starken») nicht. Dieser Satz muls 
uns zu der Annahme fuhren, dafs der €hor dem Kre- 
on, als er doxc? (j^ich glaube, dais ich meine» Vor- 
satz, den Oedipus wegzuführen, vollbringen werde^<) 
sagte, die Entgegnung gemacht habe, ^^ werde diefs 
bei der Macht jäthens nickt ßuafuhrbar sein. Und 
dieser Gedanke ist da, so bald wir viv^ aq* qv% 1ki, 
vifioD noXiv als Frage auflEassen : »Ist denn Athen nicht 
Athen ? ist es denn mit Athens Macht vorbei ? « Zu 
einer Änderung des vifito in v£(i<o (so Reisig, Elms- 
ley, Hermann, WJ Dindorf) sehe ich keinen hin- 
länglichen Grund, da so oft das Praesens statt des Fu- 
turum gebraucht wird.. 



XXXV. 



SöpböcL Oedip. Colon. 1109. 

Oidlnovq. 
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. &ixgfi6gov re &6ifiopoLl 

Die Lesart aller Codd. te ist von Reiske in ye rerän- 
dert worden.' Diese Conjectur haben Hermann, ohne 
mehr als »Libri male ivg^iogöv re. Emendarunt Reiskins 
aliique.<< zu sagen, und Wunder, ohne der Lesart 
der Codd. nur zu erwähnen, in den Text gesetzt, i Die 
Aufnahme des ye könnte schon defshalb bedenklieh schei- 
nen , weil man eher erwarten sollte, dafs öigiiogcc durch 
ys hervorgehoben oder betont wurde, als Svgiioqov. Aber 
diese Untersuchung ist ganz überflüssig , ^a die Lesart 
der Codd. einen Sinn gibt, gegen den nichts einzuwen- 
den ist^' Die Worte des Oedipus ^KrjmQa fpooxog wer- 
den nämlich durch die Worte Svgfi^Qov Svgii&qa von 
der Antigene näher bestimmt , und diese nähere Be- 
stin&mung ist grammatisch richtig durch tb angeknüpft. 
Schon Schneider hat diefs richtig aufgefafst, indem 
er übersetzt: »und zwar eines elenden Manne» elende 
Stützen. <« 



XXXVI. 

Euripid. Hecub. 8. ^ 

6g rf]v dglartpf Xegaovfjaiav nXdxa 
G:rt€igeiy x. t. Ä. * , 

Hermann yerändert r^v in^ r^vA'. Seine Grunde 
sind : 1) weil es angemessen sei , im Anfange der 
Tragödie den Ort deri Handlung deutlich zu maehen, 
und 2) weil man , wenn der ^Artikel beibehalten würde, 
denken könlie , der genannte Ort sei Ton dem Orte der 
Handlung verschieden. Ich gebe zu, d^fs Euripides 
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v^vd' hier sdireiben konnte, nicht aber,' dAft (Nt ao 
schretben mufste. Denn im 88 V. {h n ^V^^' ^e^<To- 

i^G/a)'und int 36 Y«. (InT avxwi^ xrjgSs, Sqyxiag • %9ov6g)f 

also immer noch in dem Eingange des Sludges , hat er 
zur Genüge den Ort, yro die Handlung ror sieh geht^ 
angegeben^ Und jeder Zuhörer y der sich auch (wie 
es allerdings möglich , aber nicht nothwendig war) bei 
dem 8. V^rse gedacht hatte , dafs der Ort der Hand- 
lung nicht zu dem Gebiete des Pol jmestor gehöre, mufste 
durch die angeführten Verse hinlängliche Aufklärung 
einhalten. 



I 
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XXXVH. 

\ 

Euripid. Hecub. 14. 15. ^ 

out' SyxoQ €i6g t' 7]v v^qi ßqaxiovt» 

Zu der Toii ihm angeführten Erklärung des Eusta* 
thius: »yii/og fiiv yaq %a oiikay eldog ös to lyxog« 
setzt Hermann die Bemerkung hinzu: »Scilicet onXa 
quum dicit, vires corporis nondum rebustas intelligit; 
. quum autem f/%og , fortitudinem , • qualem necesse est. 
esse, quae viribus diffidat.« Dafs es Stellen gibt, auf 
welche die Unterscheidung des Eustathiuär Anwen- 

I r 

duiig findet, kann nicht geleugnet werden. Dafs wir 
jedoch an unsrer Stelle Snlcc nicht für das Allgemeine 
und ty%og für das SpecieUe nehmen können, und auch 
die H e r m a n n'sche Erläuterung verwerfen müssen, zeigt 
lilnlänglich die Verbindung der beiden Wörter durch das 
doppelte ovts. Und da bei den Athenern onXov von^ 
dem schweren Schilde der Hopliten gewöhnlich gebraucht 
wurde, könnte man, glaube ich, unter 07d« Schutz- 
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waffSen und unter fy^og Angriffswaffen ventehen. Wie 
hier durch die £wei Hauptarten von Waffen dei* allge« 
meine Begriff » Waffen^ ausgedrfickt ist , sd wird bei So- 
phocl. Phil.. 8. (oT ovxn Xoiß'^g ^ftlv avn ^fiavmv fva^¥ 
^ftriXoig nQog^iyBtv) der allgemeine Begriff Opfer durrii 
die zwei Hauptarten von Opfern bezeichnet, welche 
daher auch ,^ wie es an unsrer Stelle dißr Fall ist , durdi 
ein doppelt^ ovts rerbunden werden. 



XXXVIII. 
Euripid. Electr. 1. 

Ich darf es als bekannt yoraussetzenf, dafs die Grie- 
chen und namentlich die Tragiker einem Gedanken, wel- 
chen wir etwa so aussprechen würden: »0 dafs uns 
das Unglück treffen mufste, dafs Agamemnon von Ar- 
ges nach Troja segelte und s. w.<< oder: »Wie unglück- 
lich ist Argos dadurch geworden, dafs Agamemnon u. s. w.« 
sehr häufig die auch an dieser Stelle vorkonunende Wen- 
düng geben. *) 



'^) Ähnliehe VoeaÜTe finden sich im Anfang der Aleestis ipnd 
der Andromache. In der leisten Tragödie heifst es : ^AaiuTt- 
doq yijq ax^uay Orißala ttojIk« und man erklärt das Wort 
o^H-^ gewöhnlich durch deeuSy wie noch bei Pf lug k der 
Fall ist. Aber es lälst sich schwel' begreifen» wie Andre- 
mache ihren Geburtsort, das unbedeutende l%Bfte eine Zierde 

, oder einen Stolz Asiens nennen kann. Durch o^fia wird 
nichts anders, als der Zustand , der gut oder schlecht sein 
kann , ausgedrfickt. Dals hier das eißte gemeint ist , lehrt 
der Zusammmenhang. Die Worte ''Aai>aTi9o<: yfiq oxfj/^n wer- 
den durch OfißtUa noXv; nfther bestimmt» mid, wie in der 
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Weim Aber der Ifichter uieht , wie es hier auch 
möglieh war, )> J TQmccg ytjj tlg ijp i^ "A^yovg Inkstut^v« 
schrieb, %o geschah es ^ wohl ohne Zweifel defswegen, 
weil er den ZuhörerD nicht sowohl die Schicksale, welche 
die Griechen Tor Troja erlebt hatten, als vielmehr das 
Unglück, i^elches io Folge des Zuges nach Troja den 
Agamemnon imd seine Kinder getroffen hatte , and Herz 
legen wollte. Dafs durch die Worte yrjg kalui,6v"AQ' 
yo^, 'ivfr^ov ^oal das Vaterland Agamemnbn's, der Staa^ 
den Ar beherrschte , ausgedriickt werde , wird wohl 
niqht in Abrede gestellt werden können; nur fragt es 
sich , wie y^g Ku verstiehen sei , und^ in welcher Be- 
ziehung r'/va^ov Qoctizn^'A^og stehe. Nach meiner Über- 
zeu^ng hat Matthias y^g richtig als poetische Fülle 
aufgefafst, nur sind, wie Camper ad h. L mi^ Recht 
bemerkt, . die von ihm angeführten Parallektellen an* 
drer Art; y^g steht hier ganz so, als wenn wir sagtep 
»Argos, ein mralter Staat auf Erden« , und es dvprfle, 
nach meiner Ansicht, durchaus nicht nothwendig sein, 
dasselbe durch Aufsuchung ganz gleicher SteUen an unu 
srer Stelle zu sehützcQ. In Hinsicht der Erklärung 
von 'ivdxov (oal kann ich Matthiae nicht beistimmen. 
Eben defswegen, weil,, wie Matthiae richtig sagt, 
y^g ytaXaiaif "Agyog den ganzen -Staat ( »tota regio<< sagt 
Matthiae) Agamemnon's bezeichnete, also'^ der gene- 
relle Begriff ist , und offenbar die speciellere und be- 
stimmtere Bezeichnung der Gegend durch ^Ivci%ov ^oa\ aus-. 



obieen Stelle ans derEIektra fehlt anch hier vor dem zwei- 
ten Begriffe das (correctorische) xaL Der Sion ist.« „O wie», 
war es doch in Asien, wie war es doch in Thehe einst so 
anders j wie war ich dort einst so glücklich , und bin jetzt 
so unglücklich!'^ — Mit Unrecht wird aber von Pflagk 
in dem Gesänge des Chores Helen. 1450. der Vocatiy auch 
hieher gerechnet, da der Chor wirklich zu dem angerede- 
ten Sbhiffft spricht (v« 1465. ^nov itppuq -^ mV Xiißotq)^ und 
anehidie Anrede , in der Att anFgerafst, wie in den^nge«" 
führten Stellen, dnrchaas nieht in den Zusammenhang pafst. 
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' gedr&cfct ist ^ kann ich die tod ihm getadelte Über- 
setzung von Stiblinus: »el Inaehi flnenta« nur bil- 
ligc;ii. Di4s Anknüpfting der Worte 'lvi%m §oal durch 
xtA oder xb ist hier unterblieben, weil diefs in leiden- 
schaftticher Sprache, die hier offenbar herrscht, yti^ 

'80 Tiele Stellen lehren, sehr gewöhplich war,^ obgleich 
im leidenschaftslosen l^tile selbst dann , wenn wir den 
Ton Matihiae fiir die Setzung des ^Iva%o%i ^dal ange- 
führten Grund (er sagt: »Argos rero intelligitur non 
urbs , sed tota regio ; hinc additur quod in ea prae* 
eipuam religionem habet 'ivijipv $oai<^) als wahr ann^- 
inen wollten, ein %a\ oder xb gesetzt werden muJIite» 
Daß ich aber diesen Grund verwerfe, kommt daher ^ 
weil in der Verbindung , in welcher Argoa liier steht 
(es folgt o^tv -^Sitksvtftv — }, mir auf die Heiligkeit 
des speciellern Begriffs durchaus nicht» anzukommen 
scheint. Man kennte aber vermuthen , isd^ Euripides 
defswegen nach der allgemeinen Bezeiehnuiq; ifH Staats das 
die Gegend bestimmter bezeichnende Wort ('ivaxov foaf) 
gesetzt habe, weil vielleicht nach der Mythe, ' der er 
folgte, oder nach seiner Phantasie die Flotte Agamem- 
non's aus dem Inachus nach Aulis segelte. 
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Eiuripid. Elect 22. 23. 

* ^yafiifivovog jtotvi&Togag y' , elx* ^ &öfioig. 

Aufser dem Anapäst im 4ten Fufse des 2ten V. (noivi^ 

xoqagy bI%bv iv d.) nahm man auch an 'AQyttav Anstofs, 

da der Zinammenhang forderte , dafs hier nicht an den 

. ersten besten. Argiver, oder überhaupt an den ersten 
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besten Sfaim , sondern an einen vatmkmen Mum xu 
denken war. Person emendirte daher ziiMed. 5. «^i- 
atiav und stoivcnra^^ ^^TP^i Schäfer und Seid 1er 
behielten *Aqyümv bei j und nahmen nur die letzte , auch 
von Hermann zu Vig. p; 808 gebilligte, Emendatfo» 
Poraon's auf, wodurch aber, wie Matthiae richtig 
bemerkt,; ein Soloecismus entsteht. Der letzte hat da- 
her die, Coiqectur Pierson's 09' a^' statt tlxtv 
in den Text gesetzt, und vertheidigt 'Agy^lmv dadurch, 
das Ägisthus geglaubt habe, er müsiie die Verbindui^s 
der Elektra mit einem Argieer mehr als mit einem an- 
dern Griechen furchten^ (»Quum antea, sagt er, dic- 
tum esset i/LVffixilqtq ^tow ^EkXiidog nifdhoi %d!ov6gj ex- 
spectari poterat firj reo Tvaliag ''EU^vcov vixou Sed inter 
hos Graecofl haud dubio erant etiam Argiyi; exhis 
alicui nuptufam esse Electram ntagis probabile erat, 
et quum ab Argivo homine magis sibi timendum esse 
Tideret Aegiathus, quam ab aliis. Graeciii, 'Agyämv 
praetülit Itaque haec yox certe dici non-potest sen» 
sni repugnare; equidem cum dilectu eam positam esse 
potius dixerinu«) Allein nicht aus diesem Grunde , glaube 
ich , hat Euripides 'Agyämv gesetzt , sondern weil der 
Umstand , dafs er fürchtete , El^tra mochte iqictimv 
TLvt^ Kinder gebaren , durch das hinzugefugte Praedicat 
noivatoQug hinlänglich deutlich wurde. Denn nur in 
Kindern, weldie Elektra einem edeln Argirer, oder 
überhaupt eiliem edeln Griechen gebar, konnte er ^rot- 
vo^oQig *Ayafiiiivovog furchten , welche Ansicht auch im 
Folgenden klar genug ausgesprochen ist. Und diels 
tritt noch bestimmter herror, wenn wir nicht 09' schrei- 
ben-, sondern Ttoivatoqig y'. Die Auslassung des Pro-s 
nomen ist in Fällen, wie der vorliegende, im Grie- 
dii&chen das Gewöhnliche, und es ist mir weit wahr- 
scheinlicher, dals das von den Abschreibern so oft über- 
sehene und auch oft eingeschobene ys hier ausgefallen 
sei, als das Pronomen. Der, Vorschlag Camper's, 
diese Verse so zu lesen: 
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^Ayufiifivovog t i^vtoq ^ zI%bv h Sofkoig 

entfernt sich zu pebr Ton d^ Xesiort der CoddL , und 
man dürfte auch, mit Recht an ft4};c«> , an 7' nach nalia 
und T* nach 'Ayu^^^mog Anstofs nehmen. 



. ^ - • • XI/. • • 

Euripid. Electr. 25 — 28. 

^Enü.di xai roik' r^v <p6ßov noXkov nX^oiv ^ 

xiaveiv o<p kßovl^ff avtoi* üfiö(pg(ov &^ ofiiog 

^ Die ältere Lesart im 27« Vers^ lßovlivaa%\ und,, was 
einige Codd. geben, 09' (oder r') l^vTuv^uyt ^ ist of- 

, fenbar falsch. Ich glaube aber, dafs sich daraus leicht 
das Wahre finden läf st, nämlich ißoiXzvG* uix^g^ so 
dafs der Beschlufs des Aegiathua im Gegensätze zu der 
Handlung. der Mutter hervorgehoben wird. Musgra- 
ye's Coiycctur Ißoihva avx^ ist ohne Sinn, ; und 
Camper 's .Vorschlag ißovlBia^ iXla % ofiog^iav« o^mg 
entfernt sich zu sehr von den Zügen der Handschriften. 
Der Sinn ist: »Aegistl|us wlhBi beschlofs sie zu ennor^ 
den , aber die Mutter , so roh ihr G^müth auch war, 
rettete sie dennoch aus seinen Händen.« 



XLI. 
Euripid. Elect. 381 — 888. 

Ov iiij <pQOvrjOe%' , ot xevdiv ^o^aafim(ov 



I 



V 



> 



Die gewöhnliche Erklärung dieser Stelle (^^An nan sa- 
ptetis , qui vanarum opinionum pleni erratis? Nee ex 
eensuetudine aM>rtaIegJudicabitis, et ex monbus nobiies? 
heilü^t es in der Lateinischen Übersetzung in Musgr»* 
Fe 's Ausg. Th, IL S. 365. 366.) läftt sich so wenig 
gtamoiatisch reehtfiertigen , als sie mit dem Zusaunneii* 
hange in Einklang zu bringen ist. Der Gedanke ist 
offenbar foigefider: »Ihr Mem^hen^ die ihr, eitehi 
Dunkels voll, irrt (in der Beurtheilung andrer Meur 
sehen auf unrechtem Wege seid), lal^t euren H^chmiith 
fahren, und beurtheilt die Menschen nach ihrem* Ver- 
kehre (d. h. nach ihrem Benehmen ^egen ihre Mitmen. 
sehen),, beurtheilt die Edeln (d. h. entscheidet ' dje 
Frage , wer den Namen eines {idetgebornen yerdiene) 
nach ihren Geannnagen , (nidit aber nach ihrer Gebfirt).a 
Ov p,'^ g>Qov^0BxSf'V§ ö' ofiiUce Kq*v£lti sind zwar d^r 
Form näCh nicht Imperativsätze, aber der Bedeutung 
nach , wie ziemlich aligemelii angenommen ist « densek 
ben oft gleich. Auch habe, ich nichts dagegen , dafs 
man in untrer Stelle nach evyevsk ein Fragezeichen 
setzt, nur mü&te man dies In allen Fjällen thun , wo 
bv fii} ]Diit dem IndicFuturi verbunden wird, und nicU 
der vorliegenden Stelle, durch Auffassung derselben als 
Frage', einen andern Sinn geben wollen. Denn darin 
stimme kb Elmsley zu Med. 1126^ vollkommen bei, 
wenn er behauptet , . dals Sätze, wie ov fii} ipi^Qvifi$tB 
eigentlich Fragesätze süid. Und Matthiae zu unsrer 
Stelle irrt offenbar, wenn ^ er meint, bei Befolgung 
der £ Im sley sehen Ansicht wurde ov ^ri tp^^vifitc^ so 
viel sein, als oin &q>qQvig iari^ L e. a^i^oveg iati' ji^ 
(pQovnve.i Ich sehe in Formeln, wie die vorliegende, 
eine Verbindung zweier Sätze, nämlich eines Indica-' 
tivsalzes . und eines Fragesatzes,, etwa: »Nein', ihr 
tveirdet (das darf ich erwarten), nicht hocbmüthig sein,« 
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imd »Ihr werdet doch wohl nicht hochoiutfaig mo?« 
Uad kDdicativsätz^ nnd Fragesa&e dieser Art, wodurch 
man ausdrückt, daTsitsan erwarte, dafs diefs oder jenes 
geschehen oder nicht geschehen werde, werden !n allen 
Sprachen in der zweiten Person unzähMge Male ii ge- 
braucht , wo auch die Imperativform angewendet werden 
luinnte. Auf ähnliehe Art erklärte ich mir früher ov 
fiff mit dem CoqjunctiFUs als eine Verbindung ein^ In- 
dfCatftsatzes und* eines Imperotivsat^s (nicht »Wunsch« 
Satzes« , wie ich in dner vor Kurzem erschienenen Re^ 
cension, las) und fand in ov fii/ noitjarig den Ausdruck 
der Erwartung, dafs man etwas nidit thun werde mit 
dem Ausdrucke des Befehles oder der Ktte, dafs man 
es nicht thun möge, Tiereinigt. Allein dieser Ansicklt 
steht der Zusammenhang in mehreren Stellen entgegen: 
Z^ B. Euripid. H^L 292. vvv d" oyta rtySr for', ovtb fi^ 
cm^ noxBj WO es nicht denkbar ist , dafs Helena woL 
Jen sollte, Menelaus möchte nic)it gerettet werden* 
Ich stimme da&er jetzt E lins ley bei, nadi welchen 
od fii} emd^ mit ov aco&^aetai gleichbedeutend ist, ^ und 
halte auch die Ton Matthiae (Gr. Gr.) gegebene An* 
sieht fiir.die richtige, wonach diese Formehi auf ov 
fpoßov(iai fifj zurückzufi^hren sind. Demnach wäre auph 
zwischen den Formeln ov fii} noii^erig oder 6v (lij ütoiyg 
(»Ich erwarte nicht ^ dafs du das fliust.«) und ov (ifj 
Ttov^dsig ; (Sein , du wirst es doch nicht thun! ) mur 
der Unterschied, dafs in. der ersten Formel die Er- 
wartung ausgedrückt werde, dafs etwas nitiht gesche- 
he sei, geschehe, oder geschehen , werde , *) ohne 



*) Denn da ' der Gobjanctiv eigentlich keiner heatimmten Zeit 
angehört, kann diese Folwel aneh von der Vergangenhea- 
{gebraucht werden. Dahin gehören die ron Hermann xa 
SophocI. Oed. Col* t. 853/ angeführten Stellen bei Sophod. 
Philoct. 418. ov f*fi 'B-avwat „hi non metnendnm ne mortni 

. 8int^% wie Hermann richtig ühersetzt; nnd bei Enripid« 
Heraclid. v. 885. ov yuQ t$ firi ^pevatj ye xij^vxpc ^yo^., »i^ 
glaube nieht, dab der Herold ^e{o^eii haf.'^ 



: -et ~ 



s 



Rücksicht imnty .ob man es woUe od^ nicht, und 
in der zweiten Foimel dagegen ausgedruckt werde, dalls 
man den Glauben habe, es werde etwas nicht gesche* 
hen, nebst dem Willen ,* dais es nicht geschehen aolle^ 
wefshalb die letzte Wendung auch fiir einen ImperatiT^ 
satz gebraucht werden kann. — Da beide Formehi in 
der Bedeutung einander so nahe komnien, ,so wird 9ß 
nicht auffallend sein, wenn sieh yiele Stellen finden, 
in welchen der Zusammenhang sowohl die eine wie auch 
die andere zuläfst. Allein eine genaue Beruckdchti- 
g^g des Unterschiedes derselben dürfte vielleicht in 
manchen Stellen , wo die Codd. zwischen dem Gonjunc- 
tir aorist. und dem Indicativ Futur. ^ schwanken , zur 
Entscheidung, fuhren. So schwanken die Codd. SophocL 
Oed. CoL 853. ov^ovv nit* Ix xovtoiv y^fn} CKffnr^oi^v 
hl oSomoQficrig zwischen oSomoqfjCjßg ynd oioinoQi^öBtg, 
Elmsley und Reisig geben den CoHjuUctiF, Brunck, 
Hermann und Wunderten Indicativ^ Ich stimme 
für den Coiqunctir, weil es. mir angemessener schein^ 
dafs in dieser Stelle Kreon nur ausqpreche , was ge- 
schehen wird , ohne dafs er ausdrücke , ^ da£i diefs auch 
sein ffille sei. Anders ist es in derselben Tragödie 

▼. 173 oUtot firi Tcoti c Jx r<ovd' idqivmv\, (o y/^ov, Sxovta 

TCO a|fi> WO der Chor ausdrückt, dafs Reiner den Oedi* 
pus Tertreiben solle» Man könnte fi^eilich gegen otfai- 
noifiiayg einwenden, dafs,' da von dem, was dauern 
wurd,, die Rede sei, nicht der Aorist, sondern dafs 
das Praesens stehen müsse, wie ▼. 1028. ^in dieser Tra- 
gödie ( ovg ov (ifi nou %vi(^ui tpvfivrsg rrigd' hsv%mvTai 
^Bolg) ; . allein es werden die Modi des Aorist sehr oft 
von dem Dauernden gebraucht, wo die Dauer noch ft«^ 
sonders ausgedrückt ist , wie , ip diesen Stellen durch 
das gebrauchte nots geschehen ist. 



Eur^)id. Electr. 54 — 59. 
(» vv^ (leXaiva, XQ'^^^'^ äarQ6)v Tpo<pä, n 

ov drj 11 /(>€/«$ ^S /toaöv&^ d^iyfi^vt] , 

^oovg tf' d(plrjfi -al^^g' €§ fi^'/av stargL 

Die Leiart der Codd« und altern Ausgaben a<plffv hat m 
mehreren EmendatiönsrersuGhen Veranlassung gegeben. 
Einige Tanden in dem letzten Verse einen zweiten, von 
wg al^hängigeu, Absichtssatz. 80 A. Portus, welcher 
dtpet^v schrieb, worin ihm Seidler, Matthiae und 
W. Dindorf folgten; Heath, der itplm y\ und 
Schäfer, welcher itptSfieff rerbesserte. Unter dielen 
Conjecturen ist unstreitig die Schaf ersehe die beste. 
De^ die Partikel ye bei Heath ist- dem Zusammen- 
hang« . ganz unangeniessen , und der Optatir wfirde nur 
dann zu rechtfertigen * sein , wenn der Gedanke nicht 
als Absichtssatz, sondern als eii^ durch ein Relatiram 
angeknäplter Wunschsatz (Vrgl. Beiträge Istes Heft; S. 
20 ff.) gefaüst werden könnte, was aber nicht angeht. 
(Der Ansieht Hermann's (Soph. El. p. 16.) über den 
Unterschied Ton mg mit dem Conjunctiv und mit dem 
Optativ kann ich meine Zustimmung nicht geben.) Dazu 
kommt noch, dafj^ der Gedanke als Absichtssatz über- 
haupt eben nicht angemessen erscheint, da das Betrat 
vßQiv Alyia&ov ^Bolg offenbar die eigenüiehe AhsicM ist, 
die Elektra hatte , als sie Tor Tagesanbruch zum ViTas- 
serholen ging , und daher der zweite Absichtssatz Tor 
dem ersten hätte ausgesprochen werden sollen. Diesem 
Übelstande hilft die Coiqectur Reis ig 's (yoovff itpbnsg) 
freilich ab, aUdn sie entfernt sich von der^ Lesart der 
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' CodcL docU «u aebr , als dafs man de Cur wabrtN^heitt: 
lieh; oder giv furgewil^ annehinen konnte. -Aiptbfqv 
lieset auch Bothe, und äbersetzt »et (dmul) veÜm 
patri (i e. propter patrem) emittere in magnum aeljhe- 
rem lanienta(iones.^< Allein diefs müfste Grieehiseh hei- 
" iSen ßovkQifiriv Sv aq>Btvttt nicht cupürjfv , was nnr »0 möge 
jch senden !<!( bedeuten kann. Unter diesen Um^l^ndeny 
glaube ich, bleibt ^nichts anders übrig, als in den be- 
sprochenen* Worten einen an den letzten Indicativsatz 
(j^zvlqio^ai) durch %B angeknüpften Indicativsatz zu se- 
hen. Behalten wir aq>lr^v bei, so ist der Sinn: »Nicht 
weil ich durch die Noth gezwungen bin, sondern da-' 
mit die Götter sehen sollen^ in welche Lage mich die 
Tyrannei de^ Aegisthus gestofsen hat , gehe ich selbst 
zum Wasserholen, (und), sandte immer meine Klagen 
zum Himmel auf.« Weit besser pafst aber die von 
Reiske herrührende Coiqectur.a^/i;^', der ich um so 
mehr den Vorzug gebe , da sie duri^h eine , w^n gleich 
nicht alto Handschrift, die Camper verglichen (€od. 
2714 derKöifilgLBibl. zu Paris), Bestätigung gefunden hat. 



XLin. . 

Böripid. Hippolyt. 74 — 80. ' 

ul&(og &i TtomafimtGi Yfrjnevei &g6aoig. 
oooii di&amöv /itj&ev^ äXX\ ^v rfj (pvau 

/rovTOig &ö^:r(eo^M , Toig xaxoiac &' ov ä^^fiig. 

Ovts — oii' in den beiden ersten Versen könnte bei- 
behalten weräeil (wie bei Matthiae der Fallist^, wenn 
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man aaiielimeii iriU, da&Euripides aip der Coostnictioii 
gefallen sei, ' und den zweiten, dem ersten , mit ovrc , 
anfangenden, Satze anäiuknfipfenden Satz mit ikla statt« 
mit deny dem oZxi entsprechenden , xttl (oder xi) , Ter- 
bunden habe. Wollte man diefs nicht für zulässig hal- 
ten, so müCste man entweder mit Monk,. dem auch 
W. Dindorf folgt, ovre statt ovdh lesen, oder man 
konnte ov t» (durchaus mcht) statt ovre schreiben. Das 
den^ frühem Gelehrten so anstofsige atSag^ wdehes zu 
so manchen, zum Theil sehr un^düichen, Coigectu- 
Xen Veranlassung gegeben hat, ist jvon den neuern 
Herausgebern mit Recht beibehalten worden. Nur nehme 
ich daran Anstofs, dafs, wie Matthiae und W. Din- 
dorf nach Hermann*s Vorgänge iiiterpungiren ,, a!dcD$ 
— dQoöoig mit dem Folgenden Tcrbunden werden soll, 
^Yodurch nach meiner Überzeugung eine unerträgliidie 
Härte. entsteht, ja etwas, das unmöglich yerständUeh 
sein konnte. (JPudor^ erklärt Hermann, ßuvkrtiti 
rore hoe pratum fecundatf ut, qui natura ^d cästos 
mores c&mparati sunt, mde 9ihi Coronas decerpani: 
turpem, mun (fi%) vitam agenitbus n€fa$^<i) Ich glaube^ 
dafs die alte Interpunction beibehalten werden muTs, nur 
darf maii alöäg — iQOöoig nicht so, wie Musgrare, 
dem Bothe beistimmt, gethan hat, erklären. Meine 
Ansicht dieses Satz.es ist folgende : atdtog ist das Be- 
strehen das Gute zu^ihun und das Böse zu unterlassen 
(^Omnino afSAg est pudor, quo a rebus turpibus prt>hi- 
bemur , non pudor ob res turpes patratas.« sagt richtig 
Matth. zuHAracI. t. 7.) Diese uKdg!, d. h. die lachen 
der Meiischen , den heil'gen Platz auf irgend dne Weise 
zu entweihen, be^drkt, dals durch die Bewässerung der • 
Quellen Alles in demselben üppig emporwächst. Deut- 
licher wird für uns der Gedanke, wenn wir uns ihn so 
denken : vts *• olSovg notiiiwt Sqoöoi tov XB^ncSva nfinev" 
ovatv oder vit* alBovg Ttoraiilaig Sqoöotg 6 XeifiMV xfinev" 
ttttu Der Ideengang der. ganzen SteOe ist: In diese 
Wiese- konimt nicht der Hurt mit seinen Heerden, driii|;t 
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iiiclit die Axt i aeia, unentweiht ist de , die hei|*ge 
Scheu der Menschen (ihre Ehrfurcht vor dem heii'^en 
Plifttze) läfst JB ihr Alles durch den Thau der Quellen 
üppig wachsen. Nur der Reine darf hier Blumen pflücken,^ 
nicht der Sündige. 
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xuv. 

EuripM. lön. 780; ^90. 

'• ' • . . ' 

ta &^ ifiöv ärexvop^ äreTCPOv ^aßev äpa 

01e Construction Bothe's (roSe &mvav (97 it^ywlu) 
ikaßtv S^a Iftov j3/oTov) ist bei der Stellung der WSrter 
lijeht gut denkbar , vielmehr ist , wie ich glaube , so 
zu construiren: xii* Ijnov (iy<ei) Haßev (top) ßlorov Stek" 
vovy das Leben; 'welches ich empfinge ist ' kinderlos. 
Safii StEHvov, ein Begriff, der offenbar hervorgehoben 
werden soll, zweimal gesetzt wird,' ist ganz angemessen. 
Das dürfte alter weniger der Fall sein mit ?kaßsv , wel- 
ches Hermann gleichfalls zweimal schreibt. Behalten 
wir ^e Vulgata bei, die (aus metrischen Gründen von 
Hermann sehr scharfsinnig, aber doch wohl zu kühn, 
geändert ist) , so ist der Sinn : »Mein Leben ist kin- 
derlos , ohne Kinder wird mein Pallast bleiben.« 



XLV. 

Euripid. Ion. 792. 



So wie im Torstehenden die Stelle lautet , schreibt «ie 
Hermann, der off^nbar^ richtiger interpungirt, als 

»II. 5 ' 
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ficaliger und Matthiae, von Trekfaeii der mde oflueli 
de ein Fragezeicben , und der letzte ein Komma Witt 
Es fragt sich aber , ob , naehdem der Chor der Kreäsa 
erzählt hat, der Sohn des Xnthus Ware der , welche 
ihm tei dem Herausgehn aus detn Ttmpel b^egnet 
wäre , und nachdem Rreusa hierauf gefragt hat: y>Wem 
ist denn mein Gatte begegnet?» , es angemessen sei^ 
dafs Kreusa nun noch Trage , wo Xuthus den Sehn ge- 
sehen habe. ^Man müfste an diesem Gedanken an diwer 
Stelle selbst daim Anstdfs nahmen ^ weml ihn djie Codd. 
wirklich gäben. Aber der ganze Gedanke ist Qiir ein Ein- 
fall Sealiger 's. Die Codd. lesen »18^ H itw) viv ti^ 
J8mi dieJb ist eine» aus einem Impel^tiTsatze gebildete, 
Frage, die, wenn wir nov statt tcov äccentuiren, herr- 
lich in. d^n Zusammenhang pafst Nachdem Rreusa fe- 
fragt hat: »Wer ist der von Apollo yerheilsene Sohn 
(jig oyp hi^n^^vO? ^^^ ^^ 9^9 dcni meui Gatte b^eg- 
net ist}<< fährt sie, fort: i>>Vie? wo sqU ich ihn se- 
hen?« (Lafst mich den Sohn sehen!) — Wie natürlich 
ist es, dafs Kreusa zu wissen verlang|;, wer der eiw 
wach^ne Sohn ihres Joannes, sei. ifaa^u sehen ver* 
fangt! 



:^ Euripid. Ion. 799. 

övofia ^i Ttolov avtöv övöfia^et ütartjg ; 

^^ ' ' . ' ■ 

leb fai^e diesen Vers als eine directe Frage. Mir sclieint 

diefs bei der LefahaftigkMtv die der> wenn gleich hoch- 
bejahrte, Pädagog in dieser Scene an den Tag legi, 
weit angemessenef, ^ weiln maD,^ Wie es bei Mat- 
thiae und Hermann der Fall ist, den Yers von dem 
iblgetioeh oh^a abhängige macht. 
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xLvn. 

Euripid. Ion. 812. 813. 

Hermann ist tu der gewobnlicben ^ im Obigen be- 
folgten ^ Interpuncüon abgewichen, er setzt das Komma 
Biurh %6Xiv vaaA tilgt es, nach dojxtf. So wird ötB^u tob 
vtt^aXa§^v abhängig, was .mir bei weitem .nicht so pas» 
send sehehit , wie die gewöhnliche Verbindung , wo- 
nach dcJ^ct auch mit i%Bi,qnk&^v Terbunden wird. Der 
Sinn ist: vDurch Verheirathung mit dir di^ang er in 
unser Vaterhind, in unsem Pallast ein, riia an stph 
dein ganzes Erbe u. s. w.«. 



XLvni. 

Euripid. Med. 83. 

ärdg «axög y' cdV «^g ftkovf; aXioxercu. 

Diese Stelle ist von Reisig (Coiq. p. 64.) gebraucht, 
tun zu beweisen, dafa. Schafer (dem Her man 9 zu\ 
Tractiin. v. 382. noch beistimmte) im Philbctetes des So- 
phocL v; 961. Unrecht habe, wenn er interpungire 
"iüjüio — fAi7 9PO « . n^iv (ki^oiii* x. r. A. , und dafs also 
eigentlich SXoito ^7} einerlei sei mit (atj okono. Allein 
wenn wir, diese Stelle na Zusammenhange befrachten, 
«0 müssen wir zugeben, dafs 4er Sinn ist: »Verder- 
Jben dem Jason.! dodi nein, er ist mtin Herr — doch 
-^ er ist ja niederträchtig gegen Weib und Rinder.« 
Die Trophos spricht erst den Fluch aus j dann nimmt 
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sie ihn wieder zurück , da sie daran denkt , dafs es 
ihr Herr ist ^ dem sie fluchet , worauf sie aber wieder 
die Niederträchtigkeit Jasons gegen seine Angehörigen 
ausspricht, und dadurch das zuerst ausgesprochene, 
gleich darauf aber zurückgenommene, olom rechtfer- 
tigt' oder doch entschuldigt. Wfe angemessen diescfr 
Ideengang der menschlichen Natur in einer sochen Lage, 
worin äch die Trophos befindet, sei, , mufs, glaube 
ich , Jeder fiihlen. IVie matt wäre dagegen der Ge- 
danke: »Er möge nicht unglücklich werden, denn er 
ist mein Herr , aber n. s. w. ?« Umsonst berufefi sich 
also die neueren Herausgeber des Sophocles auf diese 
Stelle und auf das, was Reisig am a. O. {y>Cönfecerat 
rem Reisigius in coqject. I. p. 64. allatis ex Medeae 
▼.32. v^bis okovto (ilv fci}.« sagt Hermann zu PhO« 
961.) bewiesen haben soll , der doch weiter nichts sagf^ 
als: oioiTo fi^Troo, ytQlv fia^oiii* -^^r quae rerba ideo 
protuli,, ut contra subtilis grammatici distinctionem, 
oloio — fißfina , defenderem ex Medea Euripidis r. 82. 
oMivo s fi€v f(^.« Im Philoct. v. 961. ist der Sinn : »Ver* 
derben jiber dich ! doch nein , erst will ich hören, 
ob du deinen Entschlnfs änderst; (wo aber nicht, denn 
Verderben über dich!«} — ^^ .* 

Umsonst würde man sich auch , um zu beweisen, 
dafs'.oAotro fi>ij = fii? Skoiro sei, auf Stellen, wie Eu- 
ripid. Hecub. 12. berufen. Euripides schrieb an dieser 
Stelle iva — rolg ^iSciv stri naial [i'^ aitavig ßiov , und 
nicht tva T. ^ fi^ siri cn. ß» , weil er wollte , dafs der 
Hörer sich dasOppositum von citavig jS^v denken sollte. 
Denn vollständig ausgesprochen, würde der Gedanke 
heifsen: »damit sie nicht Mangel an Lebensmitteln; sonl 
'dem AfVareic&en<f^i Lebensunterhalt hätten.« Ea wird 
also, das Verbum dri h*er gar nicht verneint , so dafs 
JSunpides, wenn er den von mir angegebenen Gedan- 
ken aussprechen wollte, {und dafs er das k^rnnte, wird 
keiner leugnen wollen) ftii} zX'vi gar nicht schreiben durfte. 
(Ebjen SU falsch würde es sein, wenn man sagen wollte. 
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das 0?idiseIid (A. Am. S, 129): Vos quoqae noD earis 
aur^ onerate lapillis sei gleichbedeutend i/em ne one. 
rate u. s. w.) Eher konnte man dch auf die Stelle im 
Pindar, Olymp, 7, 96. xai vol yaQ ■al&oltsag ^ovrig 
0niq\k avißctv q>ioyogov * rBv^av S* awQptg tsQolg Skaog iv 
aKQomlst berufen. In dieser Stelle scheint mir jedoch 
die gewöhnliche Erklärung (man zieht oi zu Sx^vvBg} 
höchst verdächtig« Ich glaube auf der Spur der richti- 
gen Erklärung zu sein, und werde vielleicht qpäter 
auf diese Stelle wieder zurückkommen. 



XLIX. ^ 
Euripid Med ö5ö— 668. 

av&^ eig äfiiXkav stoXvr&tvov ojtov&^v %wvv 
(akcq yäg ol fayätaq , ov6i fi^iiqiOfi(u • ) 
dAi' c5g , tö fi^iv fiiyiörov , oinotfiev xaAoig , 

st^ijra (peiiyei nä^ *iit; ixjto&^v (pikog*^ 
naXdai; dlö ä^oApaiffi^ a^o)^ &pfiviv ificiPy 
osteigag t\ u&€X(püdi rotaw in aä^av räcpoigf 
eig ravro ^{rjVy zai ^ovtx^rjaag y^og 
ev&aiiiovoifjv : (ool le ydg naldiav ti (fcZ; 
i^ioi Te Xmi vcovgi ft^lXavaip räcvoig 
Toc tcSa^T* övijoar^ —ficiv ßeßovXevfiM xaxcag; 
ov&^ äv Ol) (poJfjij al oe (iTj Ttvl^oi Ä^og. 

Dafs die gewöhnlichen Erklärungen dieser Stelle, die 
durch di^ eingeschalteten Zwischensätze allerdings schwie- 
rig ist, sich grammatisch nicht rechtfertigen lassen, ufid 
apcib dem Zusammenhange nicht angemessen sind , wird 
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jeder Leser bei aaflnerkgaiiier Betraehtimg finden. Wie 
ich die Stelle TerMehe, ist durch die im iTorstehendeii 
gemachte Interpunction schon angedeutet Jason ^11 
der Medea beweisen , dafs er sieh! mit Kreon^s Tochter 
nicht de^egea verbunden habe, weil er sie (Medeä) 
hasse u. s. w. , sondern damit er seine mit ihr er- 
seugten Kinder . glücklich mache. Statt des Haupt- 
Satzes: »Ich habe den neuen Ehebund geschlossen«, 
der allen Zuhörern bei Berücksichtigung des Zusam- 
menhangs sich nothwendig aufdringen mufste, wird aber 
der Kragesatz r>iitSv ßeßovXBV(iai. xaxoog; ausgesprochen;' 
Eine freie Übersetzung der Stelle wird mich, -glaube 
^ch , einer weitläufligern {Erörterung überheben» • Ich 
theile «e daher mit: 

»Nicht de&wegen, w^ü ich dich (den Ehebund 
mit dir) hafste j^ ein Wahn , der dich so kränkt , und * 
nicht aus Verlangen, ein neues Ehebundnifs zu knüpfen, 
nicht Ton dem Wunsche getrieben, der Kinder Schaar 
vermehrt zu sehen ( es genügen mir die Kinder , die 
ich habe , ich bin damit zufrieden) ; slondern (und das 
ist das wichtigste) damit wir glücklich leben könnten,- nicht 
Mangel leiden mü&ten (ich weifs ja , alle Freunde ffie- 
hen den Menschen , wenn er in Dürftigkeit gerathen 
ist), und damit ich unsre Kinder meines Hauses würdig 
erziehen könnte, und sie durch Brüder, die die neue 
* Ehe ihnen schenkte , diesen gleich setzte , . ,und durch 
die enge Verbindung der Kinder glücklich würde (denn 
du hast ja Kinder, und mein Glück finde «ich in der 
Beglüdiung der lebenden Kinder durch die ztt erwar- 
tenden Kinder) : — wie ? der Plan ist doch nicht sdiledit? , 
selbst dM wirst das nicht sagen , wenn Eifersucht auf 
Kreusa dich zu quälen aufhört« > 

■ • L.- * 
Eiiripid. Heradid. 101. 1Q2. 

V 

einsog ^(Sv IxT^o^ ai&etaä^M y ^eps ^ 
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Mit Recbt nimmt Pflugk an Hermann'« Erklämng 
(2>nec Vi eoactum ab aris recedere, L c^ non ßitere, uf 
te vi repelli necesse sit.«) Anstpfs, da oflfenbar der 
Herold im 107« V, {mv6lv ßial^ r^Ss y,Qiqao^ai xigl) diese 
Worte d^s Cbores beriicksicbtigt. Aber ancb die jßn 
ihm g^ebene JBril^läning läfst sich nicht rechtfertigen, 
was er auch selbst gefühlt zu haben scheint , indem er 
inoXmHv in vctuQakixHv zu verändern vorschlägt. Das 
Richtige sah nach m^iuer Überzeugung schon Heatht 
dem auch Both^ beistimmt. DerChpr nämlich richtet 
diese Worte nicht an den Herold , sondern an lolaus, 
der ihm so eben seine Bitte vorgetragen hatte.; Wollte 
man die Worte des Chors als an den ^Herold gerichtet 
ansehen , so ^;mrde es auffallend ;ieiii » dafs et erst bei 
dem zweiten Verbum (inoXmsTv) ausgesprochen wäre. 
Dagegen ist as 'bei dnoXmslv ganz angemessen, wenn 
der Gedanke an den Jolaus gerichtet ist , wo denn zu 
aKslc&cci zu suppliren ist tifiag oder vielmehr das all- 
gemeine xtvi. Auch ist nicht zu übersehen, dafs die 
Anrede durch |lv£, wie schon Bothe bemerkt hat, 
(»nam eum *-«- lolaum <^ compellari vidit Heath/, non 
Copreum , quem sermone dignatur ehonis , nee g/i/ov, 
credo, iq^peHassei«) dieser Annahme wenigstens nichi 
ungünstig ist. 

• . ; . 

Eupipid Heraclid 162 ~ 166. 

Ttoloa; <f äfivvtov övfifidxoLgy ilvog &^ vne^ 
^dtpeig veiXQovg pxeaovragy 

Matthiäe hat nach l^av und (sviniecxfitg nur Kommata 
gesetzt^ wodurch das Verständnifs der Stelle erschwert 
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irird 9 indem mnit in Zweifel gebunen wird , ob natoig 
d' ifivvmv avui/iixoig mit dem Vorhergehenden oder mit 
dem Folgenden verbunden werden soll. Pflugfc, wel- 
cher ein Fragezeichen hinter i%eiv und ein Komma nach 
övfifia%oig setzt, siipplirt afivvcov airolg bei rtvogi* wtiQ» 
Allein der ganze Gedanke ist weit richtiger, wenn man 
die Interpunction der altern Herausgeber beibehalt, und 
notoig d^ ifivvmv <Tvfi/«a%o(g aus dem Vorhergehenden so 
▼errollstandigt : tt (priaeigy T^olot^g av^t^aiotg i^vpiov Tir 
Qvv^toig fcolsfiov &Big ^xhv^ und tlvog vTcef, vrie auch 
Bothe gethan hat, mit »ecoi/ta^ verbindiBt Der Sinn 
ist: »Welche Länder haben wir dir genommmen, oder 
welche deiner Bundesgenossen haben wir gekränkt, dafs 
du mit uns einen Krieg anfangen solltest? Und fSr wel- 
chen Zweck werden die Athener in diesem Kriege fid- 
len?« Die altern Interpreten haben nur ,die Worte avu-^ 
naxotg üfivvcav falsch aufgefafst, indem sie dieselben von der 
Unterstützung Athen* s durch Bundesgenossen Terstanden. 

I 

Aristophan. ^ub. 2; 3. 

tti Ztj^ ßaadmy rö XQVf'^ '^^ wTCTtSv odfovl 

Hermann hat auch in 'seiner zweiten Ausgab<s der 
Wolken die alte Interpunction dieser Stelle beibehalten 

( — fiCov^icnigcnnov* ov6htod'^, ^(li^a ycv^tfarct;) und 
erklärt Zcov ini^uvzov^ das man falsch, durch j^tMniiMi* 
ßnitum übersetzt habe, durch xoeov iavlv ^ o0ov iiti^ 
ecKiATOv. Allein aus solcten Stellen , , in ^eichen oaov 
fiSvvttvro (liyKSrov e^er Ahnliches steht, kann, glaube 
ich, nifht gefolgt werden, dafs ohne das Verbum 
ivvaiiat derselbe Sinn herauskomme» Über die Inter- 
punction Wolfs {' — caovl aTtiQctVToVf ovSiTto^* ^(aSq« 
yevrieirai ;) bemerkt Hermann mit Recht: »Verum si 
ita interpimgimus , valde friget quod sequitur unii^av'^ 
Tov.« Es würde nämlich bei dieser Interpunction aiü^ 
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QWtov als Antw<Hrt auf den vorheiYeheiideii Ausruf tS.^ 
XQiil^ii T(Dv wKxav ^tfbi'I gefiiTst werden müssen; (»Wie 
lang ist die Nacht! sie ist ohne Ende.«) was aller- 
dings dem Gemüthszustande des Strepsiades unangemes- 
sen seheinen muTs» Das fühlte gewifs auch Reisig, 
der zwar mit Wolf ani^aint^ von o<rov trennt, aber 
nach affi^avToi; ein IVagezeicjhen s^tzt Hermann sagt 
darüber: »Ei vod {an;l^vrov) Reisigius, qui ipse 
quoque post Zaov interpunxit, Signum interrogationis 
ü^posuit , *singulari picorsus' et rix aliis pladturo neu- 

' mine. Nam hoc genus interrogandi usurpatur, quum 
contrarhim ejus, quod interrogamus , verum esse cre- 
dimus:«c Er halt also iatiQuvxovi defswegenfür unzuläs- 
sig, weil der Si^n sein würde:, die Flacht ist* nicht 
lang. Dagegen habe ich Folgendes einzuwend^en : Wer 

, fragt: a^ri^avrav; drückt noch nicht zugleich mit aus, 
welche Antwort er wünscht, oder erwartet Das wird 
erst nut ausgedrückt , wenn oi oder ^^ (oder ^mi) hin- 

. zugesetzt wird. Aber nicht Jeder, wdchei*fragt9 braucht, 
auch selbst wenn er schon die Erwai^tung oder den Wunsch 
hegt ^ die Frage möchte bejahend oder rerneinend be- 
antwortet werden , diese' Erwartung au8%udt*uck€n ; ani" 
Qovtov ; kann so gut deijenige sagen , welcher die. Be- 
jahung, wie der, welcher die Verneinung wünscht. 
Und grade defswegen, weil durch ani^awov; noch 
bicht ausgedrückt ist, ob Strepsiades eine bejaheiide oder 
verneinende Antwort erwartet, läfst ihn der Dichter noch 
hinzusetzen : oviinod^ ijfii^a ytvrictca^ In dieser letzten 
Frage ist eigentlich erst die Ansicht des Strepsia- 
des deutlich ausgesprochen j und sie mulste daher ^ da 
sie die erste Frage vervollständigte , derselben- naichge- 
setzt werden. Das die beiden Fragesätze verbindende 
aal Hegt in oidiTcoxß. Da beide .Fragesätze eigentlidi 
nur eme Frage bilden, so habe ich auch im Obigen 
nadi aniqavTov nur ein Komma gesetfct Der Sinn, der 
Stelle istt »Wie lang ist die Macht ! ist sie denn unendlich, 
(und) wird es denn nie Tag werden U Bei dieser Auffassung 
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der Stell« verschwiiidiea die ^jpraminat&elieii Sehwierigkejl.. 
ten, die sacb bei oaosf a^si^avvov erh^be^y und,eskdiui|iuch 
dabei tou ßtottif^m Ausdrucke die Rede nicht melir aeio, 

Lin. 

Aristophab. Achara. 130—*^ 132. 

ifiot ai)y ravraal Xaßcjv öxr'co d^aj^fidg^ 

IStatt nolfiaai habe ich noi'^aat gesM^hri^ben. Ich bin 
zwar , wie man aus dem , was ich im ersten Hefte 
S. 15. ff. zu SophocI. Oed. R. r. 124. 125. gesagt habe, 
sehen wird, weit entfernt, zwischen noislv aitovSag und 
TcoiBia^ai anovöag den Unterschied anzunehmen, dafs 
das erste nur da gebraucht werde , wo man einen Ver- 
trag für einen Andern abschliefst. Tienh wenn von 
einem Frieden die Rede wäre, den ein Fürst mit einem 
andern abgeschlossen habe, iLoimte es tou dem Für- 
sten recht gut heifsen inolrjße anov^ag, sobald das 
lavxo aus dem Zusammenhange sich ergäbe; und es 
,mufste litolviGzv heifsen, wo ausgedrückt würde, dafs 
er denselben auch in eigner Person abgesdilossen habe, 
nicht habe abschHefsen lassen. Und es konnte auch in 
der Vorliegenden Stelle , -^wo Dicäopolis von Amphitheus 
verlangt, dafa er für ihn (den Dicäopolis) einen Frie- 
den abschliefsen solle, Dicäopolis sag^: «Veranlasse, 
du, dafs für mich der Friede abgeschlossen wird^,« was 
itoiiiacLi fioi CTcovtag heifsen würde. Allein da Dicäopo- 
'lis^ offenbar ron dem Amphitheus die Vermfttelung des. 
Friedens verlangt, und dessen Thätigieit zunächst in An- 
spruch nimmt, so scheint mir das Activum hier das Ange^ 
messenste zu %ein. Der statt des Imperativs gebrauchte 
Infinitiv scheint mir in dieser Stelle ganz passend, 
da er nicht allein in dem hohem, poetischen Stile, sondern- 
auch in der gelvölinlicben Umgangssprache so häufig ist. 
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Nachträge 

sn einigen. 

im ersten Hefte behandelten Stellen 



des 



Sophocles^ uad Euripides. 



Zu I. Heft I. S. 1. 

In Bezug auf dh» von mir über die Bedeutung yon (rr^o 
bemerkte fragt Herr Dr. Kays er (Zdtschrift £ d^AJ^ 
terthumsw. 1838. Liter. Aoz. J^l.): 

?»Wemi aber aviQy» ^^ Bedeutung der^ Bitte nicht 
haben fcana , wie Tersteht denn Hr. S. die Stelle Oedip. 
€oloo. 1096. (1094.) : ari^yo» dtnXag ^i^wyig fioXsiv yji 

Auch in dieser Stelle bedeutet <;tl^(o nicht MUen^in 
ohikitii hier ein yerbum orandi gebraucht werden kannte.; 
es bedeutet nichts anders, als contentus sum, aequi bo* 
nique facio,, wie Reisig zu d. St. sagt, der nur da- 
durch Ton mir abweicht, dals er 4ie Bedeutung amabo 
u. s. w. aus der eigentlichen Bedeutung ron pxiqym ab- 
leitet. Wenn der Cher sagt «t%(o i^toyaq ^oUlv^ so 
konnte' ^as heißen : »Ich beruhige mich oder biä zu«, 
frieden mit der Hülfe , die gekommen ist,« oder ^mit 
der Hälfe, welche kommt« oder »mit der Hälfe, deren 
Ankunft noefa zu 'erwarten ist.« Der Zusammenhang, 
*in wekdiem .hier ariqyo^ ^/Loktlv steht , ze%t aber , dafs 
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hier Bur das letzto möglich ist , und der länn dieser 
Worte ist demoach: »Ich bin zufrieden^ wenn ApoUo 
und l)iana diesem Lande hülfreidi erscheinen werden.« 
In sofern sich nun aus dem Zusammenhange klar er« 
gibt 9 ' iB& das Zufriedensdn mit etwas sich nicht auf 
etwas Unangenehmes, wobei man sich benihigen mtf/^, 
>8ondeni i^uf etwas Angenehmes oder Erwünschtes be- 
sieht , liatmte aujElk ari^ym hier mit einem Verbum 

tpunschen oder bitten rertauscht werden. 

Wenn Herr K. übrigens sagt, dafs idi oti^iccvrtg 
durch 9i;£7rovO'^ir£ff .erkläre, so mufs ich bemerken, dals 
ich nicht gesagt habe , es habe ati^ysiir die Bedeutung 
Ton Tcaaxttv , sondern dunch Anfuhnmg des SchoUons 
mnov^otsg nur habe andeuten wollen, dafii der Scho- 
liast , welcher ^tiQ^vres durch ntnov^ong deutlich macht, 
meine Erklärung des (>r/^|at;T€^ bestätige. Meine Worte 
sind, glaube ich, auch deutlich genug; es heilst: »und 
dem Sinne' nach konnte ai:iQ^avrfg mit Ttsnov^oveg, wie 
der Scholiast erklart, vertauscht werden.« Wer kich 
nur einen kleinen Theil ißv Si^holien gelesen hat, wird 
wissen, 4a& unzählige Male durch die zur Erklärung 
der Stellen hingesetzten Wörter nicht ^e eigentliche Be- 
deutung der Wörter des Textes angegeben wird , son- 
dem dafs dadurch nur im Allgemeinen der Sinn der 
Stelle deuflichei; gemacht werden soIL 



1 t 



Zu n. Heft I. S. 2. 

Herr K. sagt: »/üi^ ov c. particip. soll nicht fiiVt heifsen, 
wie Hermann ad Oed. Col, 360. zeigt, weil d|e aus 
Herodot citirten Stellen eine solche Bedeutung nicht zu- 
lassen. Aber hiebet übersah der Verfasser , dafs der 
Sinn dort ironisch ist : Herod. II. , 116. Darius , mei- 
nen die Ägyptischen Priester, habe kein Recht dazu 
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gehabt 9 seine Bildsaule Tor den Denkmäleni des Seso* 
stris aufzustellen ^ er mäste ihn denn durch seine Tha* 
ten übertrofiFen haben, (irj ovk v7te^ßaXX6(isvQv tolai f^ 
yotau Eben so erkläoren Vi, 106. die LacedäHionier, 
sie würden am 9ten Tage des Monats nicht' nach Attica 

.kiOmnien : slva^ öh ovk iieXBv<SB60at ftpacav, fifi ov nl'^ 

Qtog i6vTo$ tot; kvxXov , wofem nicht Vollmond an dem« 
selben eintrete, was elde UnaioglichlLeit war. Eine 
ähnliche Wendung dem Sinne nach siehe Herodot 1, 165«, 
in weldier Stelle für fij] nqlv ig Qtonalav '^^eiv, TtQiv 
rj Tov (ivÖQov tovxov avafpUvui auch gesagt werden konti^ 
ovx ig 0. j^lav , fii} oi^ tov ^ivSqov xovtov iva(f^uvTog.^ 
Abgesehen düyon , dafs Ton Herrn K. hier eben 
so wenig, wie von Hermann 2U Oed. CoL, gezeigt 
worden ist, wie es zugehe, dais |xi} ov c. particip« 
fdsi bedeute , mufs ich es bezweifdn , dafis Beredot 
sich einer solchen Wendung des Gedankens bedient habe. 
DaTs die Ägyptischen . Priester es als ausgemacht annah- 
men i Sesostris sei nicht Ton Darius ubertrofBen , kann 
nicht geleugnet werden. Sie konnten nichä andsrsjHU 
gen wollen, als.: sie wurden die £iUbäu)eii> dea Dariua 
nicht vor die des Sesostris stellen , weil Sesostris greiser 
sIbI durch seine Thaten. Aber wenn man auch' zuge« 
ben wollte , dafs Adtt die Ägyptischen Priester s^apot« 
tisch ausdrucken konnten , wie Herr K« annimmt , wie 
lälst es sich denken , dafs sieh die 'Lacedämonier , in 
jener groben Notti so herzlos ausq»rechen konnten, 'oder 
dafs Herodot sie w^de so herzlos haben sprechen lassen? 
Es wurde doch nach Herrn > K« Ansieht die Antwort 
der Lacedämonier keinen andern Sinn haben, als die^ 
sen : »Wir können ror der Beendigung des Festes, weU 
ches jetzt gefeiert wird , und mit dem Vollmonde be- 
endigt wird, nicht nach Attica aufbrechen, es nskiUst^ 
sonst sein, dafs es möglich wärde, den Vollmond, und 
damit die Beendigung des Festes , früher eintreten zw 
lassen.« 'Wer die Umstände erwägt, unter wekhen 
die Antwort ertheilt wurde, wird diese Antwort für 
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hrnua. möglich luMeB. Bie won äbr« K. angef&hrte Stelle 
H^rodot 1, 165. lafirt sich mit den besprodienen Stellen 
gar nicht Yer^eichen, und wenn die yon ihm fOr mog^ 
lieh gehaltene Vertanschung Toigenommen würde , wurde 
auch ein ganz anderer ^ und zwar unpanender , Simi 
herauskommen. 

»Sonderbar 9«c f&hrt Hr« K. fort, »nimmt es sich 
nun aus, diese Satte interrogativ gestellt tu sehen s. 
B. elvaty ih o^x ikiv0B(t&ai IqMauVy fii) oi nlriQtog iov^ 
to9 rov »vkXov } D^ soll heUsen : Am neunten Tage 
werden wir nicht kommen; wir werden doch wohl nicht 
kommen, da dann die Mondscheibe nochniclit toU ist? 
Hätt^ der Autor keinen andern Sälnn in seine Worte le- 
gen wollen, so Wurde er besser das ntj weggelasten ha^ 
ben. Die Wiederholung durch den Fragesatz ist nichts- 
sagend , und p^rst zu den angefiihrten Stellen dnrchoni 
nicht.<t 

Wenn die Spartaner sagten: c^varij oß» ilsvcofn^a^ 
^t}, ov Ttlff^vg Svtog rov KvxA.av ; so drmALten sie eigent« 
liehrnur den einen GedaidLcn aus« i^Wir werden am 
neunten ( d. i. jeisU ) nicht aufbrechen.^« Aber dieser 
Gedanke whd durch zwei Sätze ausgesprochen. ^ Zuerst 
stdit der Indicativsatz: »rWir werden am neunten nicht 
kommen.« Hierauf folgt der, den vorhergehenden In- 
dicativsatz vervollständigende^ CVagesatz. Durch denseU 
ben wird der erste Satz iheüs. dadurch vervollständigt, 
dafs der Grund desselben anj(egeben (pi Ttkri^vg Srtog 
tov KVHlovy' »da dato Fest noch nicht beendigt ist«), theHz 
dnroh die . In dem - Fragesatze ausgesprochene Pifrtikel 
p>q y wodurch ausgedrückt wird , dafs die Spartaner, 
indem sie fkragten , * eine verneinende Antwort von den 
Athenern erwarteten. Durch die / so - ausgesprochene 
Frage drucken die Spartaner also etwas aus , was • in 
dem vorhergehenden Indieatimtze «och Ücht enthalten, 
war, nämlich dafii sie glauben, die Athener^ werden 
es selbst einsehen,, dafs sie vor der Beendigung des Fe- 
stes dicht auszielMn kennen. VoUsftänd^ w6rde es heifsetts 
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^XffQovg Svtog röv Tiixkov ; Aber das 9 äeii corrigireii^ 
den (den Temltetändigeiideii) Satz an das Vöi^ergehe^de 
ttilkBÜpfende ml kann in lebhafter Rede ^ wie M^ Statt 
'findet, wegbleiben^ wie so oft der Fall ist, und die 
ans dem Vorhergehenden ssn snpplirenden Worte tlvat;ji 
U^isofiB^ wurden unter hnadert Fällen kaum einmid 
wirklich gesetzt sdn. Mit dieser Auseinandersetzung 
l&ttt auch der Ausspruch des Hr^K. ^iDie Wiederhoh 
lung durch den Fragesatz 9ei^ nichtssagend & zusammen« 
der im. Vorstehenden dir^ct ausgesproehene Gedmdce 
mufläte aber auch, wie Jeder ziq(el>en wird', in ora* 
üone obliqua ausgesprochen l^erden können. Und wohn 
diefs nicht geleugnet werdet kann, wie konnte er. denn 
^'anders lauten«^ als so wie ihn Herodot gegeben hat? 
Und in wiefern Ist die Frage noch sonderbar i 

}»Mit jener Auffassung ( beifst es in K ^ — ß ReceDs. 
weiter) der angeblich das n/«t nicht ziUassenden Wovtf 
Herodots stellt sieh nun die allgemeine Richtigkeit der 
Hermann^scfato^Erklärnng heraus, und e« scheint 
kaum nötMg^^, auf di^ f^erkehrtheii dtfxSander^sdite 
«foklärung aufmerksam zumachen, wenn dieser imOed. 
fyt. T. 13. s4 inte)rpun(prt : dvgiXyvit^g äv eCifv 4- tsUeM 
:^ ov ^ttxovMüififf» !a^av ; und übersetzt : ^ Werde idi 
denn gefühllos sein ? ich werde doch bei eurem so dnn- 
ginden Flehen ( bjei eurem so grofs^ Unglüdi) nicht 
tibne Mitleid sein?« Denn sein Voimurf: der Ge4anke: 
Ich werde gefuhlios, sein (oder gar: ich i^rerde ni<^ 
^hne Mitldden sein) , wenn ich nicht Mitleid habe n. 



^ 
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ist kaitt erträglich« fällt npisammen , wenn man 
den gehörigen Acnent auf Tot«t/£ei-^%iyy Jlegt« > ^ 

Die Riehtigkett der Hermann 'sehen Srklarmig 
HM^erie ieh gem annehmen , sotoU man ineiner v Erklfi- 
rung nachweiset, daTs sie gegm die Gesetze der Grieu 
-tihisdben Spradve TemtoJßsfe, oder d^ sieh bei ibror 
Annahmt nii^ht nUe ^SMlen , in welchen ^ ^ mi^deiai 
/PMi^ Vittkmiltity genfigend «fiMärai lassen, nnl 
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man zrigt, yäe es komme, dafs ivq c, partic. »• nmh 
und. (417 ov c. Part «wt* bedeute , . und daTs die^e Erklä- 
ning.dtirüb ntst iii allen Stellen angemessen sei, was 
ab» weh von Hr. K^ in Hinsiebt auf die drei zifletsKt 
wn mir angeführten Stellen (die 4te aus Plai Phil, an« 
geführte Stelle , die aus Versehn mit aufgenommen war, 
gebort, wie Herr K. richüg bemerkt bat^ nicht hieber) 
meht gezeigt worden ist , ~ mit einem Worte , wenn 
die Ferkehrtheit meiner Erklärung bewiesen sein wird. 
In BetrefiE der SteUe O^d. B. 118. llf mufs ich^be- 
merJ^en, dafs nach meinem Gefühle, d^r Gedanke, wel- 
cher bei der Erklärung durch nisi hcTiauskomiiit, zwar 
nicht Unsinn gibt , aber in dem Munde des , wie jedes 
seiner Worte zeigt , im höchsten Grade ergriffenen Oedi- 
pus so matt , so kalt ist , dais ich mir unmöglich den- 
ken kann, der so correcte Sophocles habe ihn den Oedi- 
pus ausbrechen lassen. Denn es heilst doch immer 
nichts anders, als; Ich werde ein gefühlloser Bfapn 
sein , wenn ich nicht mit diesem dringenden Flehen Mit- 
leid habe , oder genauer : es sei denn ,- dafs ich mit 
diesem dringenden Flehen Jttitleid habe. Jch bitte das, 
waß ich über den Sinn dieser Stelle (Heft I. S. 3. und 4.) 
gesagt habe , nachzusehen und sich bei der I^ecture des 
Origthals ganz in die Lage des Oedipus zu versetzen, 
und dann zu urtheilen. 

Weiter heifst e& in Hir. K — s Recension : »Da 
Hr.S. die zweite Stelle Oed. tyr. 221 ebenfalls für ciiie 
Frage nimmt : ov yiq Sv (lungitv ix'fwov ' «vrog fti} ovk 
lXG)v u <yi5f*/JoXov; so mufs entgegnet werddn, dafs das 
fÄi} interrogattram vor keinen Satz, wie dieser:, ov« 
5v ip^ov, der mif eine Hypothese sich gründet, treten 
kann , denn er verfangt ja bestimmte , nicht bypothfc- 
iis/^e, Antwort . Das scheint auch Hr, S, gefuWt *« 
haben, mdem er übersetot; »Sonst würde ich ja nioht 
«tf eiiram so weiten Wege die Sach« m erforsdie«t . w- 
chen; mufs ich das mteht flmn, da ich s^Wer g^ 
läWie Spur davon Üabe!« Diefi wäpje euch Griechisch 



I 

/ 



.■ , — -81 — 

- . 1' > ' • ' ' 

• 

ot; jififi l*fywiv0 fify ovie l^oi^a ovtov pvfißiAov tu AhBr 
der Simi der TorliegeDden Stelle ist Tielmebr dieser: 
idi wfirde für meine Person mit Sueben nicht so weit 
koqunen, es mfiüMe denn sich irgend eine dcbere Spnr 
zeigen. An sich heifst freilich Ixvsisiv na^fav nicht so- 
wohl in der Untersuchung weit kommen, als: lamge 
suchen; wer aber kein Resultat seines Suchens gewinnt^ 
steht früh davon ab, und gibt das weitere Nachforschen 
auf. Avtog darf yon txvsvov nicht getrennt werden, da 
Oedipus sich selbst , den IVemdling in Theben , seinen 
Unterthanen entgegenstellt , denen es eher gelingen wird, 
die Spur des Königsmörders ausfindig zu machen , als 
ihm allein.« 

Hier hat sich Herr R., wie es scheint, dur^h cäe 
Verwechselung der beiden Sätze ovk Sv Vxvzvov und ovx 
Sv f^rvocftt getäuscht. Der Gedanke: »Ich wfirde (oder, 
ohne die im JDeutschen Coqjunct. imperf. liegende Zwei- 
deutigkeit : ich werde) f&r meine Person mit Suchen nicht 
80 weit koihmen , dafs ich nämlich den Mörder heraus- 
bringe, dafem dch nicht irgend eine sichere Spur zei- 
gen sollte« ist allerdings dem Zusammenhange ange- 
messen,^ aber es konnte derselbe nicht so, wie gewöhn- 
lich apgenommen wird, ausgesprochen werden. Das Ori- 
ginal konnte, so interpungirt, wie es gewöhnlich der Fall 
ist , und bei der ron Andern uiid auch yon Hr K. an- 
genommenen Bedeutung von fiaxQav l%vivBtVy nur bedeuten: 
vich würde nicht weit mit Suchen kommen , wenn ich 
nicht eine dchere Spur hätte,« womit Oedipus, was 
naeh dem Folgenden gar nicht als möglich gedacht wer- 
den kann, sagen wurde: Ich komme mit dem Suchen 
weit , da ich eine sichere Spur habe. Und verbinden 
wir ovro^ mit ixvsvov^ so wurde Oedipus sagen, er 
werde selbst oder allein , da ^r eine sichere Spur habe, 
deü Mörder durch Forschung herausbringen. Ich sehe 
also nicht ein , wie unter diesen Umständen die gewöhn- 
liche Interpunction beibehalten werden kann , und Alles^ 
was die frühem Interpreten und auch Hr. K. sagt , muft 
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fallen, so (mM man mcht erweisen kann, dafs ovn Sv 
t%vivov hifT so Fiel ist, wie ovx Sv Ip^tvoifm. 

Wenn Hr. K« sagt, dab fi^ Tor. keinem Satsie, der 
sidb auf eine Hypothese grfindet, stehen könne , so muft 
ich gestehen , den Grund davon nicht einsehen zu kikir 
nen. Ovk Sv ^p^svov heifst: 'Wenn ctie Umstände anders 
wären , als sie sind , so würd^ ich nicht fbrschen. Als 
BVage ausgesprochen heifsen diesdben Worte: Würde 
ich nicht forschen, wenn die Umstände anders wären, 
ak sie sind? Und auf diese Frage erwartet der Fni;> 
gende.dte Antwort: Ja, du würdest in diesem FsUe 
forschen. Und eben so gut muTs man auch ftti Sv t%v9V9v ; 
»Ich würde doch wohl unter andern Umstanden nicht 
forschen ?« und (lii ovk Sv ^xvsvov »Ich würde doch wohl 
unter andern Umständen nicht nicht forschen ?<c haben sa- 
gen können; worauf eine verneinende Antwort erwartet 
wird. DaTs in den Griechischen Sprachgesetzen kein Grund 
diese Frage zu verwerfen vorhanden iat^ wird man mir 
zugeben, und es werden sich äuph wohl bei aufmerksamer 
Lecture der Griechischen Classiker analoge Stellen auS- 
finden lassen , obgleich solcher Stellen gewiTs sehr wenige 
sind, was aber in der Natur der Sache selbst liegte 
Ich mufs hiebei jedoch bemerken, dalsich, als die Heft I. 
$• 4- gegebene EUrkläning der in Rede stehenden S^Ue 
nach meinen Adversarien, in welchen dieselbe, nur mit 
kurzen Worten angedeutet war, niedergeschrieben wurde, 
einen Fehler begangen habe. Wie man nämlich schon 
aus meiner Übersetzung (>; Werde ich nicht auf weitem 
Wege forschen müssen , da ich seliger gar keine Spur 
habo?<i() sehen wird, habe ich ov» S%&v verbunden^ 
und ich hatte die folgende £ntwickelüng geben wollen : 
Der S^^tz ov^ Sv ffax^av X%vtvov als Frage aufgefalst 
()) Würde ich nicht, wenn, die Umstände and^s wären, 
als de wirklich aiiid, auf weitem Wege forschen!«) ist 
dem Sinne nach gleichbedeutund mit dem Bidicatitmktez 
ov» Sv /»«^(lav l%vBio^fu» »Da die Umstände aber nidit 
anders sind , so werde ich wurklich' nicht auf weitem 



We^ fpraßhen.« Denkt maa mm den Frmg9maik ov» Sp 
i%vsvi}v; oder, ^as einerlei ist, der Jhdieativmit» ovH 
fi|v fiaHQ^v Ixvtiotiiti KU dem fit} hinzu, aber natürlich so 
\- dafs der Satz als f^age aufgefabt wird; so entsteht 
der Fon mir angegebene Sinn: »Es ist doch wohl nicht 
der 1^11, dafs idi nicht auf weitem Wege forschen Werdet 
oder vollständig: Ich werde doch wohl auf weitem Wege 
forschen, da ich selbfit gar keine Spur habe!« Wollte 
inan die /Frage crviro^ fti} «• t. L auf einen ]ndiectiv9at% 
zurückfuhren, denn konnte (icwQav Sv tjytvoifiLi, avrd^ ovx 
txmv T( cviißoXov gesagt werden. Nach dieser Auseinan- 
dersetzung ist das im ersten Hefte Gesagte zu verbessern. 

Ferner bemerkt Hr. K. noch , dafs es nicht wohl 
. glaublich sei, daß fti} als Fragpartikel in einem ellip'. # 
tischen Satze ein anderes Wort vor sich haben könne. 
Ob in einem Satze Wörter ausgelassen sind, oder nicht, 
kann in diesem Falle nichts ausmachen. Auffallend 
bleibt für uns Deutsche die Stellung der Wörter avtog 
fti} ovK ^xav vt (SviißoXovj sobald wir uns den Partici- 
pialsat^ der Griechen , wie einen Deutschen Nebensatz 
denken. Da sind wir allerdings zu glauben geneigt, der 
tjrieche müsse geschrieben haben: ft^, otvto^ ov% I^cov 
ri cvfüßoXovi Allein. das zum Participialsatze Gehörende 
wird unzäUige Male so mit .dem Hauptsatze verschmolz 
zen, dafs an eine strenge Sondening der Wörter, die den 
Hauptsatz, und derer, die den Participialsatz bilden, gar 
nicht zu denken ist. Der hier befolgten Wortstel« > 
lung ist es ganz analog^, wenn in Nebensätzen die Con<' * 
junctioii, die gewöhnlich im Anfange steht, erst nach- 
einem oder mehrern Wörtern gesetzt wird. 

Die Stelle im Oedip. Colon. 361., fafst Hermann 
so , dafs er vor (ifj oi;%t SbTjicc ti g^QoviSa den Hauptsatz 
ov y«9 Sv ^X^ss supplirt Und Herr K., welcher dem- 
selben beistimmt, bemerkt, dafs *die Worte fni} ov^l 
, i. u tpiqov^a den Vöi^ang ekles?" solchen Satzes voraus- 
setzmi. Aber dAs ist nur grade bei dieser Annahme an- 
stoTsig gewesen, da£a eiii ifi^^iiaonter hypothetischer 
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richtig halte, yfer meine Bemerkimg selbst nachlieset, 
wird finden, dafs ich die ron Wunder beibel^altene 
Vttigata ßff ungriechisch . halte , und mich far dieEmen^ 
dation Brunck's erkläre , und nur in dem Falle das 
o»ben Angeführte fiir zulässig halte, wenn y>iie Mag- * 
lichkeii, dafs SophoeleB in dem vorleikten Fvfte 4e9 
Trimeiera einen Anapäst gebrauchen kennte y erwiesen 
sein würde.« 

Die folgenden Worte des Hr. K. : 9>Die beigefügte 
Ei^laning des y. 4& hat schon* Hermann gegeben,« 
müssen zu dem Glauben^ veranlassen , als hätte ich ^ne 
neue Erklärung geben wollen. Wer meine Worte selbst 
lieset, wird finden, dafs diefii nicht der Fäll ist^ Ich 
sage, dafs Wunder ohne hinlänglichen Grund toh 
dem durch Codd. geschätzten ägr* abgegangen sei, und ^ 
eS? geschrieben habe» Und nachdem ich angegeben, 
welcher Gedanke herauskomme, wenn man mit Wun- 
der oSg schreibe, und dafs defselbe in den Zusammen- 
haiig nicht passe, fuge ich hinzu: »Wie angemessen 
ist dagegen der Gedanke: Mögen' mich u« s. w.« 



' Zu XVI. Heft I, S. 27. 

Herr K. ^agt: »Hermann geschieht hier Unrecht, . 
indem behauptet wird, er habe co^ rl Xi^(ov construirt. 
Hr. S. hat wohl die Note Hermann's zu diesem Verse 
nicht recht gelesen.« Hier verfällt' Hr. K. gerade 
in den Fehler, den er mir vorwirft. Dafs Hermann 
coQ ri Xi^üiv Gonstruirt, habe ich nirgends gesagt. Ich 
bemerkte, dafs die Construction des Sckoliasten, ieh 
«luch Hermann, aber von ihm corrigirt, anfuhrt, 
die richtige sei , sobald wir nur statt dg tl TCQosU^cav 
lesen tUg nqog tl Xil^cov^ nicht aber mit Hermann cS^ 
rl Ulmv^ Hier ist gar nicht von der Censtructicm ^ der . 
Worte des Textes , soodern von der Emendation des . 
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Scholion, in welckem Hermann wg xi Ai|a^ sdireibt, 
die Rede. 

Gleich darauf sagt Hr. K.: »06 17 mit oir oder mit 
mU äbersetzt wird, hat wohl für den Sinn der Steile 
keine grolbe Bedeutiing, dafs aber die Antwort "des Öedi« 
pus in T. 72. für die Übenetasnng mit ant beweben soll» 
gektehen wir nieht zu begreifen.«^. Ob ^ durch o» oder 
durch out iibersetsst wird , ist nach meiner Meinung toH 
grofser Bedeutung. Übersetssen wir ijf durch an, so 
ist der Sinn: »Soll der, der zum Könige gehen aoll; 
ihm etwas anaieigen, oder soll er ihn veranlassen' hieher 
zu kommen!^ So konnte aber der Xepos den Oedipns 
nicht fragen, webn vorher "Oedipns ihm schon gesagt 
hatte, er wünsche, das Jemand hinginge , um den 
Kenig %u holen. (Denn anders kann ich di^ Wort^ 
des Oedipus nicht verstehen.) Ich sagte daher, dafs 
mir eine Doppelfrage (also ^' durch ot», nicht durch 
ant übersetzt) hier nicht annehmbar scheine, und auch 
jetzt begreife ich tiicht, wie Jemand, wenn Ihm ge^ 
sagt ist, dafs Einer einen Andern holen solle, noch 
fragen könne, ob derselbe dem Andern etwas sagen 
solle , oder ob er ihn holen solle. Man mülste sonst 
annehmen , dafs der Fragende das ihm Gesagte gar 
nicht verstanden habe, was man doch in unsrer Stelle 
ni^ht annehmen wird , wenn man sich einer solchen An- 
nahme überhebeh kann. Und das geschieht , wenn man 
^ nicht durch an, sondern durch aut übersetzt. Wenn 
Hr. K. dieses berücksichtigt, so wird er auch gewifs 
finden, dafs die Antwort, welche Oedipus im 72. V. 
gibt (^damit Theseus für eine kleine Gefälligkeit, die 
er mir erweiset, grofsen Gewinn eireiche«) nur auf 
die einfache Frage ; y>Zv^ welchem Zwecke soll Theseus 
kommen?« picht aber auf die Doppelfrage i »Soll der 
Bote dem Theseus etwas sagen ; oder soll er ihn ver- 
anlassen, dafs er herkomme?« passend ist. 
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Zu xm. Heft I. 8. 28. 

Henr L tagt: y>?(og — iU|<o ist nach Hr. S. ein Ab- 
dditssatz. Nidit doch, hier findet eine Ü^itbestim- 
müng statt. Natiirlichjst auch die Nachricht, welche 
der Fremde Yon der Entscheidung der Koloniaten brin- 
gen wird, mit eingeschlossen, sie Versteht sich Toa 
sribst« Wie ist dann aber (i^ zu.reditfertigen? — »ha 
Y, 79., sagt Hr. IL ferner, hat x^tvoi;^/ ys bereits Her- 
mann erklärt.« Ob meine Erklärungdie Hermann^ 
sehe sei, möge der Leser selbst beurtheilen. Her- 
mann sagt: »Particulae ye Reisigius p. 181. recte ex- 
prestft : isti enim boe reete iudicabant Quod de ^ui 
mirum Wdeatur quomodo particula üla ad pranamen nou 
scriptum referri possit, cogitet ^elim ita esse sensum 
▼erborum accipiendum : ot9s yag %^liStv yt tov (ilfi^si'V 
öS rl noiftvMc^ai 9roM}0övtf^« In dem zur Verdeutlichung > 
der Textworte von Hermann gebildeten Satze steht 
zwar das Wörtchen ys hinter TtQlatv, wie es im Texte 
hinter %Qivovai steht Dafs er aber yc auf das ausgelas- 
sene Pronomen, also auf^oc in Reisig's Übersetzung 
bezieht , wird Jeder aus der Wort für Wort hier mit- 
getheilten Anmeldung Hermann's ersehen. Ich habe 
dagegen ye auf xq^vovat bezogen , und gesagt , diels Wort 
würde dadurch hervorgehoben, und setzte hinzu: »Jene 
werden entscheiden, während mir nur ein JZafA zy steht,« 
wodurch ich glaube meine Ansicht, die ron der Her- 
mann 'sehen ganz verschieden ist , hinlänglich dargelegt 

zu haben. 

(Die Fortsetzung folgt im dritten Hefte.) 



Nachtrag zu der Anmerkung S. 54. die- 
ses Heftes. 

£rst als die auf der zu M XXXVIII dieses Heftes ge- 
machte Anmerkung schon abgedruckt war, erhielt ich 



die Hermann 'sehe Ausgabe dier Androma<Äe/ Ich sehe 
aus der Vorrede (S. XIV u. s. w.), dafs Hermann, 
der die gewöhnliche Erklärung von ax^fici beibehält,, 
(»Asiae ornamenfnm«), 'AaiiriSog y^g (S%rliia für den 
Vocativ hält) an dem der Notfiituäiv Brißtcla noXig »de- 
clarandi causa« angeknüpft sei. ^ Ich katin aber auch 
nach dem, was derselbe zur Begrändung seiner Behaup- 
tung gesagt h^t, mich nicht entsdiliefsen , meinein der 
Anmerkung mitgedieilte Erklärung der Stelle der An- 
drom^che aufzugeben. Ich halte nohg für eine Vocativ. 

^ form, welche^ in der alten Sprache neben sro^t g^ebräuch- 
Ilcl^ war, und neb^t anderen Vocatiren mit der Nomi- 
nativform auch später noch im hohem Stile und nament- 
lich von den Tragikern und Komikern gebraucht wurde. 
SophocL Oed. R. 629. m noXig, noUgl Oed. Col. 837; 
fco TToAtg t\ Antig. 834. tS %6hg, oo noksoog ftoXvm^^ovsg 
^avSQsgl Aristoph. Acham. 75. co KqcAfait noXig, uq* 
ala^avEt tov xara/eXcov rcoif Jri^f^jSfW;' und an -anderen 
ähnlichen Stellen kann ich nur den Vocativ ^annehmen/ 
Überhaupt scheint es mir, dafs die Gfriechm, wenn 
sie Jemanden rußm, und diefs* »chön dorch das Wort, 
mit welchem sie ihn anredeten , atideuten wollten , 
den Nominativ, und nicht den Vocativ, gebrauchten« 
So heilst es i. B. im Anfinge des Platonischen Sym- 
posiums , wo Apollodoms gerufen ^ imd au%efbrdert 
wird, stehen zu bleiben: o 0aXri(}Evg ovrog'AnoXXodmQogj 
ov nsQifisvBlgi Aristoph. Acham. 54., wo der Keryx*^ 
die Scythen nift, heifst es: of ro^Stail Daselbst v. 94., 
wo der Keryx den Gesandten rafi;, damit er vortrete ^ 
o ßccaiXioag Sifd-aXfiogl In solchen Stellen, wo, wie in 
den beiden vorhergehenden, das Verbum ausgelassen 
ist, könnte man auch die dritte Person des Imperativ's 
suppliren , wie diese denn auch bisweilen wirklich da- 
bei steht, z. B. Aristoph, Acharn. 134: ngoglrf» 6io- 
qog o Ttaga jPivakKovg. Allein Bafs diefs nicht nothwen- 

^ dig ist, zeigen Stellen, wi^ Sophocl. Ant 940: Xbvq- 
iSstB, Brißf^g ot KoiqttvlSoti 9 x. t. X»j »kommt her, ihr 
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